DEFENSORIA EU BLICA COORDENADORIA GERAL DE
DO ESTADO DE SAO PAULO ADMINISTRAGAO

DECISAO

Trata-se do Pregao Eletrénico n°® 90002/2026, instaurado no ambito do Processo SEI n° 2025/0024023, cujo
objeto consiste na contratagdo de empresa especializada para a prestagao de servigos de facilities, englobando
servigos diversos de apoio e manutencao predial, com fornecimento de mao de obra, materiais, ferramentas,
equipamentos e insumos necessarios, conforme especificagdes constantes do Edital e do Termo de Referéncia.

Conforme informado pelo Departamento de Licitagbes, na Manifestacdo 1748647, a Sessao Publica foi iniciada
em 23/02/2026, ocasido em que foram apresentadas 48 propostas, sendo classificada, provisoriamente, em
primeiro lugar a empresa SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA., com proposta no valor total de R$
44.750.000,00 (quarenta e quatro milhdes setecentos e cinquenta mil reais).

Apos a etapa de lances, a proposta da licitante até entdo vencedora foi submetida a andlise técnica quanto a
compatibilidade de seus valores com os parametros de mercado e com a composi¢ao de custos apresentada.

A andlise empreendida pela equipe técnica, conforme Manifestacdo Técnica ( 1748644), identificou diversas
distorgbes na composigao da proposta apresentada, incluindo, entre outros aspectos acréscimos substanciais em
determinados servigos, a exemplo da copeiragem, cujo valor proposto supera o referencial em aproximadamente
224,75%, bem como dos servigos de controle de pragas (+137,98%), chaveiro (+104,21%) e lavanderia, cujo
valor proposto apresentou elevagao superior a 11.900% em relagéo ao referencial estimado pela Administragao.

Paralelamente, verificaram-se redugdes extremamente acentuadas em outros itens da planilha, com percentuais
de desconto superiores a 70%, 80% e até 90% em determinados servigos, evidenciando significativa assimetria
na distribuigdo dos custos da proposta apresentada.

Além disso, conforme destacado na Manifestagdo Complementar (1751606) do Departamento de Licitagdes,
verificou-se que, nos casos de emprego de mao de obra terceirizada dedicada, a proposta apresentada
considerou salarios e beneficios previstos nas convengdes coletivas de trabalho referentes ao ano de 2025,
circunstancia que ensejaria a necessidade de repactuacdo contratual logo apdés a eventual assinatura do
contrato, com consequente majoragao dos valores inicialmente propostos.

Diante desse cenario, observa-se que, embora o valor global ofertado pela licitante classificada em primeiro lugar
seja inferior ao valor estimado pela Administragdo, a andlise da estrutura de composi¢cdo da proposta revela
inconsisténcias relevantes e distor¢gdes na distribuicdo dos custos unitarios, circunstancias que fragilizam a
avaliagcao da efetiva vantajosidade da contratacgao.

Ainda segundo a equipe técnica, tais distor¢des demandam analise quanto a compatibilidade com os precos de
mercado e a coeréncia da composicdo de custos, justamente porque podem comprometer o dever da
Administracdo de selecionar a proposta mais vantajosa, nos termos da Lei n° 14.133/2021, uma vez que o0s
valores inicialmente ofertados tenderiam a ser majorados em curto prazo em razdo da recomposi¢cao dos custos
decorrentes das convengdes coletivas aplicaveis, comprometendo a analise de economicidade do procedimento,
o que reforca a necessidade de reavaliagdo da modelagem econémica da contratacéo.

Embora o item 9.9.2 do edital estabelegca que a apresentacdo de valores inferiores aos custos estimados em
itens isolados da planilha nao constitui, por si s6, motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta e que o
critério de julgamento adotado no certame tenha sido o menor preco global, tal dispositivo ndo afasta o dever da
Administracdo de avaliar a coeréncia global da estrutura de custos apresentada, especialmente quando
identificadas distor¢des significativas entre diversos itens da planilha.



O proprio edital prevé a obrigatoriedade de apresentagao de planilha detalhada de custos e formagéao de pregos,
com indicagéo dos quantitativos e respectivos valores unitarios adequados ao valor final da proposta, justamente
para possibilitar a analise de sua exequibilidade e da adequagao econémica da contratacao.

Em contratos de grande vulto e elevada complexidade operacional, como o presente caso, que envolve a
prestagao integrada de multiplos servigos de facilities ao longo de periodo prolongado, a adequada avaliagédo da
distribuicdo dos custos entre os diversos servigos contratados mostra-se essencial para assegurar a estabilidade
econdmica da futura contratacao.

Nesse contexto, ainda que o valor global apresentado pela licitante se situe abaixo do orgamento estimado pela
Administracdo, a analise da composicao da proposta revela desequilibrio relevante na distribuicdo dos precos
unitarios, circunstancia que pode indicar tentativa de compensagédo entre itens superavaliados e itens
subavaliados, comprometendo a transparéncia da estrutura de custos e dificultando a afericao da efetiva
economicidade da contratagao.

Nesse sentido, o item 9.9.1 do edital dispde que a analise da exequibilidade da proposta de pregos deve ser
realizada com o auxilio de planilha de custos e formagao de pregos, instrumento destinado justamente a verificar
a compatibilidade entre os valores unitarios apresentados pelo licitante e os parametros referenciais utilizados
pela Administragéo.

De igual modo, o item 9.11 do edital determina que o licitante classificado em primeiro lugar devera apresentar
planilha contendo os quantitativos e respectivos custos unitarios adequados ao valor final da proposta,
possibilitando a adequada afericdo da exequibilidade e da consisténcia econdmica da proposta apresentada.

Assim, observa-se que o proprio edital estruturou o procedimento de julgamento das propostas de modo a
permitir ndo apenas a comparagao do prego global ofertado, mas também a analise detalhada da estrutura de
formacgao de custos, justamente para assegurar que a contratagao represente, de fato, a solugdo mais vantajosa
para a Administragéo.

Verifica-se, portanto, que os elementos técnicos constantes dos autos indicam que o resultado do certame, nas
condi¢des atualmente verificadas, pode nao refletir a solugdo mais vantajosa para a Administragéo, em especial
considerando os principios da economicidade, da eficiéncia e da adequada gestédo dos recursos publicos.

No tocante as inconsisténcias da planilha, cumpre elucidar a questao, conforme leciona Margal Justen Filho:

"Um tema que despertou a atengdo do TCU foi o chamado ‘jogo de planilha”, propiciado pelos
defeitos e insuficiéncias dos projetos sobre os quais a licitagdo é instaurada. Isso se passa quando o
licitante identifica a inadequagcdo do projeto e localiza certo item da planilha que
contempla quantitativos insuficientes, verificando que, em outras passagens, ha quantitativos
sobejantes [...] Isso redunda em um prego global reduzido, que pode assegurar a vitéria ao licitante.
Iniciada a execugédo, confirma-se o equivoco no projeto em que se fundamentou a licitagdo. Logo, é
necessario modificagdo contratual para elevar os quantitativos dos itens que tém pregos elevados e
reduzir as quantidades dos itens que tém pregos reduzidos. O resultado é uma alteragdo radical da
proposta, refletindo a incompatibilidade entre o objeto licitado e aquele levado & efetiva execucdo. E
evidente que a melhor solugédo para eliminar o “jogo de planilha” reside em tornar mais confiaveis 0s
projetos da Administragdo Publica.”

(Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos”, de Marcgal Justen Filho (162 Edigéo,
Revista, Atualizada e Ampliada, Editora Thomson Reuters Revista dos Tribunais, pagina 863)

Nos termos do art. 71, 1, §2° da Lei Federal n° 14.133/2021, o processo licitatério podera ser revogado por
razoes de interesse publico decorrentes de fato superveniente devidamente comprovado:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, e exauridos os recursos administrativos, o
processo licitatério sera encaminhado a autoridade superior, que podera:



Il - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;

(...)
§ 2° O motivo determinante para a revogacao do processo licitatério devera ser resultante de fato
superveniente devidamente comprovado.

A revogacgao do procedimento licitatorio constitui expressdo do poder de autotutela da Administragdo Publica e
representa a possibilidade de desisténcia da contratacdo inicialmente planejada quando fatos supervenientes
demonstram que o resultado do certame deixou de se revelar adequado a satisfagdo do interesse publico.

No caso concreto, as inconsisténcias identificadas nas planilhas de composicao de custos apresentadas pela
licitante provisoriamente vencedora, aliadas a verificacdo de possiveis distor¢gdes entre valores unitarios
ofertados e os parametros de mercado, bem como ao risco concreto de necessidade de repactuacao contratual
imediata em razdo da atualizagdo das convengbes coletivas aplicaveis, configuram circunstancias
supervenientes que comprometem a avaliagdo da vantajosidade da contratagéo pretendida.

Importa destacar que as inconsisténcias e distor¢ées acima mencionadas somente foram identificadas apds a
conclusédo da fase competitiva do certame, quando da analise técnica detalhada da planilha de composigéo de
custos apresentada pela licitante classificada em primeiro lugar.

Desse modo, os elementos trazidos pelas manifestagbes técnicas constantes dos autos configuram fato
superveniente devidamente comprovado, consistente na constatagéo de inconsisténcias relevantes na estrutura
de formagéao de pregos da proposta apresentada.

Diante dessas circunstancias, revela-se prudente e adequado que a Defensoria reavalie a modelagem da
contratagdo e as premissas utilizadas na elaboragéo do Termo de Referéncia, a fim de assegurar que eventual
nova contratagéo seja estruturada de modo a refletir de forma mais precisa e transparente os custos efetivos do
servigo e a garantir maior seguranca juridica e economicidade ao futuro ajuste.

Ressalte-se, ademais, que, até a eventual adjudicagdo e homologagédo do certame, o licitante classificado em
primeiro lugar detém apenas expectativa de direito a contratagdo, inexistindo direito subjetivo a celebracédo do
contrato administrativo.

A doutrina igualmente reconhece tal prerrogativa administrativa:

"Ao determinar instauragdo da licitagdo, a Administragdo realiza juizo de conveniéncia acerca
do futuro contrato. Esse juizo é confirmado quando da elaboragdo e aprovagdo do ato
convocatério. No momento final da licitacdo, apds apurada a classificagcdo, exercita-se novo
juizo de conveniéncia. Ndo se trata, porém, do mesmo juizo. Exercita se supostos faticos
distintos. Vale dizer, a Lei reconhece um condicionamento a revogagdo. A Administragdo pode
desfazer seus préprios, a qualquer tempo, tendo em vista avaliagdo de sua inconveniéncia.
Tendo concluido que o ato é conveniente e determinado sua pratica ou manutengdo, a
Administragdo se vincula a essa decisdo. Podera revé-la desde que existam circunstancias
novas, inexistentes ou desconhecidas a época anterior. (... omissis ...) o surgimento de fatos
novos podera autorizar avaliagdo acerca da manutengdo dos efeitos da licitacdo. Diante de
fato novo e néo obstante a existéncia de adjudicacdo do objeto a um particular, a
Administragdo tem o poder de revogacdo. Podera revogar a adjudicacdo e a homologacdo
anteriores, evidenciando que a nova situagéo fatica tornou inconveniente ao interesse publico
a manutencgéo do ato administrativo anterior." (Margal Justen Filho in Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo: Editora Dialética, 2000, 8?2 edi¢éo, paginas
481 e 482).”

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido admite a revogacao de procedimento
licitatorio, desde que fundamentada em razdes de interesse publico, destacando-se que o licitante vencedor
possui apenas expectativa de direito até a celebracio do contrato:



6. [...] O certame nao chegou a ser concluido, pois foi revogado antes de sua homologagéo e
da adjudicagdo do objeto da licitagdo. No caso concreto, considero que o direito subjetivo da
empresa representante surgiria, apenas, com a aceitagao definitiva da proposta e adjudicagéo
do objeto da licitagdo. Assim, ndo ha que se falar em descumprimento, nessa etapa, do
principio do contraditério e da ampla defesa. Ademais, a revogagdo da Concorréncia [..] foi um
ato discricionario e privativo da Administragédo, cujas razées fundamentaram-se no interesse
publico, ndo tendo a empresa representante, direta ou indiretamente, dado causa a
revogacgé&o.

7. Nesse sentido, cito trechos do despacho de 8/6/2004 exarado pelo Exmo. Sr. MinistroCézar
Peluso no Agravo de Instrumento STF n° 228.554-4, que assim enfrentou questdo
semelhante:

“A decisdo de revogar a licitagdo consulta os melhores interesses da apelante. [...] Considera-
se, ainda, que néo se concretizou o direito adquirido, bem como o ato juridico perfeito, pois o
direito, para a apelada, nasceria da adjudicagdo do objeto da concorréncia, consequéncia da
homologagédo. Essa homologagdo néo foi langada, considerando-se que as condigcbes da
licitagdo ndo consultavam os mais elevados interesses da apelante. [...] Ora, o direito
adquirido surge com a aceitagdo definitiva da proposta e adjudicagdo do objeto da licitagéo.
No caso vertente, ndo se chegou a tal ponto, eis que o presidente em exercicio da empresa
apelante acatou parecer de sua assessoria e resolveu revogar o processo licitatorio [...]

Uma coisa é a revogacgéo da licitagdo por interesse publico , e outra, completamente diversa, é
a sua anulagéo por algum vicio que a torne invalida. No ultimo caso, até se pode defender que
se observem os principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, visto
que, na situagéo litigiosa que se instaura, ndo parece desarrazoado reconhecer ao licitante
interessado a faculdade de opor razées juridicas no sentido da higidez da licitagdo e da
consequente ilegitimidade do ato de anulagdo. Mas n&o faz nenhum sentido, no primeiro caso,
admitir que se observe o mesmo procedimento, e pela simples razdo de que o juizo de
conveniéncia e oportunidade a respeito da revogagéo da licitagéo ¢é, pela sua propria natureza
discricionaria, privativo da

autoridade administrativa. [...] Como se sabe, ‘a revogagdo €& uma expressdo da
discricionariedade no processamento positivo das fun¢gbées da Administragcdo: seu fundamento
ultimo, como o de todo ato administrativo, é o interesse publico; seu fundamento imediato é a
liberdade, ou melhor, a discricdo administrativa, por ndo estar a deciséo vinculada a um dos
elementos de fim e de mediagdo”, de modo que, positivando-se uma inconveniéncia
superveniente, como a da hipotese, a Administragdo "revoga por motivo de mérito, quando,
em virtude de razées supervenientes, muda o entendimento dos fatos e do direito, optando
por outra via mais conveniente, renunciando, assim, a anterior, embora igualmente valida’|[...]
Ora, antes da homologagdo da licitagdo, ndo exsurge aos concorrentes nenhum direito
subjetivo capaz de impedir a revogacdo da abertura do processo licitatério, por Obvia
conveniéncia publica, superveniente a desisténcia de todos os concorrentes menos um,
nem tampouco alguma lesdo patrimonial, de que se irradiasse direito a indenizagdo. Nessas
circunstancias, em que com a revogagdo nada sofreu a esfera dos direitos e interesses
privados, ndo havia lugar para observancia de contraditério e ampla defesa, inerentes a
clausula constitucional do justo processo da lei (due process of law), cujo alcance esta em
impedir agdo arbitréria e lesiva do Estado.”(ACORDAO 111/2007 - PLENARIO- Relator
UBIRATAN AGUIAR)

Diante do exposto, considerando as razdes de interesse publico acima expostas, REVOGO o Pregéao Eletrénico
n® 90002/2026, instaurado no admbito do Processo SEI n° 2025/0024023, com apoio no art. 71, I, da Lei n°®
14.133/2021, para que os departamentos técnicos, em especial a area solicitante, procedam a reavaliagdo da
modelagem da contratagdo, da estrutura de custos utilizada como referéncia e das premissas adotadas na
elaboracao do Termo de Referéncia, a fim de subsidiar eventual deflagragdo de novo procedimento licitatério.

Encaminhem-se os autos ao Departamento de Licitagbes para adogdo das providéncias cabiveis, inclusive
quanto ao registro da revogacao no sistema eletronico.



eil Documento assinado eletronicamente por Luiz Anténio Silva Bressane, Coordenador da
Dhlls |

S Lﬁ Coordenadoria Geral de Administragao, em 12/03/2026, as 13:24, conforme art. 4°, da Lei
eletrénica 14.063/2020.
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