DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

Tendo sido reaberta a sessdo publica destinada a abertura dos envelopes de habilitagdo das primeiras colocadas no processo licitatdrio em epigrafe, este Departamento de Engenharia e
Arquitetura (DEA) apresenta, abaixo, o resultado da analise das propostas dos Lotes 4, 5 e 6 enviadas pela empresa G Prado Comércio e Construgdo Ltda no Pregdo Eletronico n2
90033/2024 em 18/12/2024.

G PRADO COMERCIO E CONSTRUGAO LTDA - CNPJ/MF: 17.792.041/0001-60

LOTES4,5¢e6:
- Tabela A:

o Lote 4: A proposta foi preenchida com os respectivos valores unitarios em todos os servigos, obtendo um somatério de R$ 69.752,45, abaixo do valor referencial de RS 69.753,17;

o Lote 5: A proposta foi preenchida com os respectivos valores unitarios em todos os servigos, obtendo um somatério de R$ 114.253,21, abaixo do valor referencial de 114.253,27;

o Lote 6: A proposta foi preenchida com os respectivos valores unitarios em todos os servigos, obtendo um somatério de R$ 83.801,00, abaixo do valor referencial de RS 83.801,11;
- Tabela B:
o Lote 4: A proposta foi preenchida com os respectivos valores dos BDI’s: Material - 0,1242 e M3o de Obra e Adm - 0,2842.
§ Apds preenchimento com os valores apresentados pela licitante, o valor de Material, considerando o lance dado: [(1+0,1242) x RS 226.430,40] = RS 254.553,06;
§ Foi analisado o calculo para Mo de Obra e Adm, considerando o lance dado: [(1+0,2842) x RS 293.143,20] = RS 376.454,50;

§ Apds andlise, o valor do lote considerado foi de R$ 631.007,55, ficando abaixo do valor referencial de R$ 631.007,56.

o Lote 5: A proposta foi preenchida com os respectivos valores dos BDI’s: Material = 0,1242 e M3o de Obra e Adm = 0,2842.

Valores apresentados pela licitante:

=ARRED( (1+C7)*Dd+

Lote 5

Material Mio de Obra e Adm
Valor referencial dy lote 5 (sem BDI): | R$ 315.696,00 | RS 408.709.20
BDI Material BDI Mio de Obra e Adm Valor do Lote

Lance do BDI (em formato de percentual. Exemplo:
11,5%, 23,55% ...)

Valor 1 do BDI para composic¢édo do preco de B
(valor do lance do BDI para materiais transformado
. em expressao numeérica. Exemplos: se 11%, 0,11, se
12%,0,12...)

Valor 2 do BDI para composigéo do prego de B
(valor do lance BDI para méo de obra e adm
transformado em expressdo numérica. Exemplos: se
21%, 0,21, se 22%, 0,22..)

Valor 3 para composigédo do prego B (Total de
material referfencial x Valor 1 + Total de mao de obra
e adm referfencial x Valor 2) que sera o item de
disputa.

Valor de B = 0,5 x (Valor 3)

28,42%

R$ 155.364,60

RS 77.682,30

Valor Global de Saldo que sera registrado do Lote 4
[valor referencia do lote 4 x(Valor 1 +1) + valor
referencial do lote 4 x (Valor 2 + 1)]

R$ 879.769,79)|

§ Foi analisado o calculo para o valor de Material, considerando o lance dado: [(1+0,1242) x R$ 315.696,00] = RS 354.905,44;

§ Foi analisado o calculo para M3o de Obra e Adm, considerando o lance dado: [(1+0,2842) x RS 408.709,20] = RS 524.864,35;



Lote 5

Material Mio de obra e adm
ValurrEfErEnl:ialdulutES[SEmBDI]:| RS 315.696,00 RS 408.709,20
BDIMaterial | BDI Mio de Obra e Adm Valor do Lote

)

expressao numérica. Exemplos: se 11%,

0,1242

0 em expressao numeérica. Exemplos:

se

1 referencial x Valor 2) que serd o item de

§ Apds andlise, o valor do lote considerado foi R$ 879.769,80, ficando divergente a maior em RS 0,01, devido ao desconto que a licitante aplicou na férmula, conforme
imagem acima. Assim, o valor apresentado ficou acima do valor referencial de RS 879.769,79.

o Lote 6: A proposta foi

preenchida com os respectivos valores dos BDI’s: Material - 0,1242 e M&o de Obra e Adm - 0,2842.

§ Valores apresentados pela licitante:

=ARRED( (1+C7)*D4+(D8+1)*E4; ) -0,01

Lote6  \

x(n Material Mo de Obra e
Valor referencial do lote 6 (sexn BDI):. I R$ 265.620,30 RS 343.879
BDIMaterial \  BDIMaode Obrae Adm |  Valor do Lc

) formato de percentual.

P3,55% ...)

pra composigao do prego de B

o BDI para materiais

expressdao numerica.

b, 0.11, se 12%, 0.12...

rra composigdo do prego de B

DI para mao de obra e adm

expressdo numerica.

b, 0,21, Se 22%, 0,22...

posigdo do prego B (Total de

cial x Valor 1 + Total de mdo de
ncial x Valor 2) que sera o

28,42%

R$ 130.7

[ (Valor 3)
aldo que sera registrado do

trencia do lote 4 x(Valor 1 +1) +
do lote 4 x (Valor2 +1

R$ 740.

§ Foi analisado o calculo para o valor de Material, considerando o lance dado: [(1+0,1242) x R$ 265.620,30] = RS 298.610,34;

§ Foi analisado o calculo para Mo de Obra e Adm, considerando o lance dado: [(1+0,2842) x RS 343.879,20] = RS 441.609,67;

Lote 6 |
Material Mao de obra e adm
\l'alurreferenl:ialdulutEB[semBDI]:| RS 265.620,30 RS 343.879,20
BDI Material | BDI Mao de Obrae Adm Valor do Lote
:)

ipressao numeérica. Exemplos: se 11%,

0,1242

em expressdo numérica. Exemplos: se

-eferencial x Valor 2) que serd o item d

Preencher as células em branco

§ Ap6s andlise, o valor do lote considerado foi R$ 740.220,01, ficando divergente a maior em RS 0,01, devido ao desconto que a licitante aplicou na férmula, conforme
imagem acima. Assim, o valor apresentado ficou igual ao valor referencial de R$ 740.220,01.

CONCLUSAO

Considerando que ndo houve divergé

ncias nos lances dos Servigos A, todos os resultados obtiveram totalizadores abaixo do valor maximo referencial.

Quanto aos lances dos Servigos B, destacamos que os valores dos Lotes 5 e 6 apresentaram resultados divergentes, conforme apresentado no relatério. Neste caso, consideramos o resultado

obtido pelo DEA.

Nos Lotes 5 e 6, a divergéncia de RS 0,01 foi devida a edigdo da férmula por parte da licitante. Apds esclarecimento, apresentamos os valores considerados pelo DEA:



Valarde A Valorde B oal do Lote Valor Referencial

Lote1
Lote2
Lote3
Loted RGO 56 R 630075 RS 700.760,00 RS 700.760,73
Lote5 R 11425321 R$579.760,80 RE9O4.023,01 R$9O4.023,06
Lote R93801,00 RS 79022001 R0 RT4EL 12

Considerando os valores obtidos e as divergéncias encontradas, a licitante obteve valores abaixo dos referenciais do pregdo, contido nos itens 3.1.4, 3.1.5 e 3.1.6.
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