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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR SOBRE RECURSO INTERPOSTO

| — Relatdrio

A licitante Office Max Industria e Comércio de Mdveis Eireliapresentou tempestivamente recurso contra a decisdo do
Pregoeiro proferida durante a sessdo do Pregdo Eletrénico n2 90008/2024.

Nao houve apresentacdo de contrarrazées por parte da Recorrida.

Em seu parecer, o Pregoeiro manteve a sua decisdo de classificacdo e habilitagdo da empresa Recorrida, por entender
gue a amostra apresentada cumpria com as exigéncias do Edital, bem como pela possibilidade da prorrogacdo do
tempo para apresentagdo da proposta.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Il — Fundamentagao da Decisao.

Primeiramente, ha de se analisar as questdes processuais sobre o recurso interposto.

De fato, ao se debrucar sobre a manifestacdo fundamentada da intencdo de recorrer, observa-se que a Recorrente
preencheu todos os requisitos subjetivos e objetivos para a que seu recurso seja conhecido pela autoridade superior,
conforme os entendimentos doutrinarios acerca do tema em interpretacdo a legislacdo aplicavel.

Do recurso quanto ao envio intempestivo da proposta comercial pela empresa Tecno-Flex

A Recorrente alega, em memoriais, ndo concordar com a classificacdo da empresa Recorrida, pois a empresa Tecno-Flex
nao teria enviado sua proposta comercial no prazo estabelecido, tendo sido a solicitagdo de prorrogagao intempestiva,
pois feita apds o horario limite, violando o disposto no edital.

A Recorrente enfatiza que, conforme o item 7.13 do edital, o 6nus da desconexdao é do licitante, cabendo a ele
monitorar o processo licitatério e agir dentro do prazo.

O edital do Pregdo Eletrénico n? 90008/2024, em seu item 9.20.5, confere ao Pregoeiro a faculdade de prorrogar o
prazo para o envio da documentacdo, desde que solicitado de forma fundamentada ou por oficio.

No dia da sessdao, foi constatada instabilidade no sistema Compras.gov.br no momento do envio da proposta pela



Tecno-Flex, conforme registro do préprio sistema, justificando, assim, a prorrogacdao concedida pelo Pregoeiro, ja que
os problemas de conexao ndo se deram por falta de estrutura ou culpa da Recorrida.

Por esta razdo, a prorrogacdo foi realizada dentro da legalidade, respeitando os principios da competitividade e
isonomia, sem prejuizo aos demais licitantes e com fundamento no edital que regulamentou a disputa.

Do recurso quanto as especificacoes técnicas das amostras.

A discordancia da empresa Office Max também recai sobre a aceitagdo das amostras fornecidas pela empresa Tecno-
Flex, alegando que os itens entregues ndao atenderam completamente as especificagdes do edital, pelos seguintes
motivos:

1. Cor das ferragens,

2. Estrutura lateral metdlica,

3. Falta de tampas em material termoplastico,

4. Acabamento da amostra mesa de reunido redonda,

5. Presenca de canais de passagem de fiacdo ndo especificados.

As alegacgGes da recorrente Office Max quanto a aspectos técnicos foram devidamente analisadas pelo Departamento
de Logistica (DLO).

Conforme o parecer técnico, as amostras apresentadas pela Tecno-Flex, embora tenham trazido pequenas variagdes
em rela¢do ao edital, atendem aos requisitos técnicos necessdarios, sem comprometer a qualidade do produto final.

Vejamos:

Cor das ferragens.

Embora a cor entregue tenha sido preta, diferente da cor argila proposta no edital, a Recorrida entregou catdlogo que
comprova a existéncia da cor em sua linha de producdo, ndo tendo entregue no prazo de amostra em razdo do curto
prazo para analise.

Diante disso, fica comprovado que a empresa tem em sua linha de producgdo a cor solicitada, o que sera exigido quando
do recebimento dos moveis.

Estrutura lateral metalica.

Neste item, a Recorrida entregou amostra superior ao item indicado, ja que, na descri¢do editalicia, o pedido era de
gue a coluna (face interna) pudesse ser de facil remocgdo para passagem de fiacOes.

Na amostra apresentada, o mével apresenta duas chapas removiveis, a face interna e a face externa, sendo portanto,
superior ao que foi solicitado.

Quanto a este item, o entendimento é o de que a amostra também atende aos requisitos do item.

Falta de tampas e materiais termoplasticos.

Como mencionado na andlise da amostra, trata-se de mero acabamento para os parafusos existentes, também
comprovada a existéncia do item na linha de fabrica, conforme diligéncia realizada pelo Departamento de Logistica, o
que ndo compromete a estrutura e funcionalidade do mdvel, de modo a atender ao descritivo do edital.



Acabamento da amostra mesa de reunidao redonda

Alega a Recorrente que as mesas de reunido entregues nao contém chapa de aco em formato oblongo e contém
ponteiras.

Em andlise da amostra, verificou-se que foi apresentado formato tubular, contendo a mesma espessura de chapa
exigida, sem prejuizo a resisténcia ou caracteristicas construtivas.

Neste quesito, a amostra também atende aos requisitos do edital.

Outro ponto levantado foi quanto a fita de borda que estaria sem a perfeita juncdo, gerando um ressalto no
acabamento.

Neste quesito, trata-se de mero ajuste que, em razao do tempo para a producdao da amostra, pode, excepcionalmente,
nao ter mantido o perfeito acabamento, mas sem comprometer a viabilidade daquela.

Todos os itens serdo devidamente exigidos quando do recebimento definitivo dos modveis, ndo sendo possivel a
desclassificacdo da empresa por meros ajustes de acabamento em razao do exiguo prazo de entrega da amostra.

Nesse sentido o STJ (MS 5418 / DF - 5418-211838/98 ):

“DIREITO _PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO AO Ei
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTI
ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDI

INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTQ”

“O formalismo no procedimento licitatorio néo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples
omissdes ou defeitos Irrelevantes. Sequranga concedida. Voto vencido”.

E também o STF:

“STF. ROMS 23.714-1/DF, Relator (a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 05/09/2000, DJ 13-1(
2000 PP-00021 EMENT VOL-02008-02 PP-00226. EMENTA: LICITAGAO: IRREGULARIDADE FORMAL NA PROP(
VENCEDORA QUE, POR SUA IRRELEVANCIA, NAO GERA NULIDADE”

Canais para passagem de fiagdo na mesa de reunido retangular

A recorrente aponta ndao constar do descritivo do item, especialmente no 1.12.4, que a licitante deverd entregar o
tampo com canais para passagem de fiacdo (furagdo no tampo), enquanto a amostra foi entregue com essa furagdo.

Neste quesito, mais uma vez, a empresa entrega além do que foi solicitado, posto que o mével de produgdo seria sem
os furos, tendo sido este um servico a mais realizado pela empresa.

Sendo assim, se a empresa tem mesa com canais de passagem, devera entrega-los sem realizar esse servico, ja que este
€ um servigo adicional ndo exigido, do qual ela estd desincumbida de prestar.

Diante disto, neste particular, a amostra também atende ao item licitado.

Il — Conclusdo

Por todo o exposto, percebe-se que nao assiste razao a empresa Recorrente, ja que a amostra atende aos requisitos
solicitados no edital e que eventuais diferencas estéticas e de acabamento em nada maculam a estrutura e seguranca
do moével, tampouco sdo capazes de elidir a vantajosidade para a Administra¢do Publica.


https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:superior.tribunal.justica;secao.1:acordao;ms:1998-03-25;5418-211838
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=%2528%2522DEM%25D3CRITO+REINALDO%2522%2529.MIN.&processo=5418&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true

Ademais, um dos objetivos da licitacdo, conforme o art. 11 da Nova Lei de LicitacGesé “assegurar a sele¢do da proposta
apta a gerar o resultado de contrata¢do mais vantajoso para administra¢éo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo
de vida do objeto,;”

Sendo assim, no momento de desclassificacdo/inabilitacio de uma empresa licitante, a decisdo do pregoeiro preservou
a proposta mais vantajosa a Administrac3do.

IV - Decisao

Diante do exposto, com fundamento no art. 165, §22, da Lei n2 14.133/21, CONHECO o Recurso Administrativo
interposto pela OFFICE MAX INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI, e, no mérito, INDEFIRO-Q em razdo dos
argumentos acima expostos.

Remetam-se os autos ao Departamento de Licitagdes para prosseguimento.

Publique-se para os devidos fins.

eil . | Documento assinado eletronicamente por Luiz Antonio Silva Bressane, Coordenador da
ngm.'.-. Lﬁ Coordenadoria Geral de Administragdo, em 18/10/2024, as 19:05, conforme art. 4°, da Lei
eletrénica 14.063/2020.

e k- A autenticidade do documento pode ser conferida no site
et https://www.defensoria.sp.def.br/sei/autenticidade_documento informando o cadigo verificador
1 1071091 e o codigo CRC EF6A68C3.
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