DEFENSORIA EU BLICA DEPARTAMENTO DE LICITACOES
DO ESTADO DE SAO PAULO

MANIFESTAGAO DO PREGOEIRO

Pregéo Eletrénico n° 90004/2026

Processo SEI n® 2025/0032001

Recorrente: Julian Decoragdes Ltda.

Recorrida: Art Comunic Comercial e Servicos Ltda.

| - DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Julian Decoragbes Ltda. contra a decisdo do
Pregoeiro que aceitou a proposta e habilitou a empresa Art Comunic Comercial e Servigos Ltda., no ambito
do Pregao Eletrdnico n® 90004/2026, cujo objeto € o Registro de Pregos para confeccdo, fornecimento e
instalagdo de elementos de comunicagao visual externa para a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo.

A recorrente alega, em sintese:

a) inexequibilidade da proposta vencedora;

b) insuficiéncia da planilha de custos;

c) irregularidade no item “deslocamento”;

d) violacdo a ordem procedimental do certame;

€) concessao indevida de prazos;

f) uso irregular de diligéncia e complementacao indevida de documentos de habilitagao;

g) das inconsisténcias dos atestados

Il - DO MERITO
II.1 — Da regularidade da condugao do pregao

O certame foi conduzido em estrita observancia a Lei n° 14.133/2021, ao edital e aos principios da
legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, competitividade e
interesse publico.

Todos os atos praticados pelo Pregoeiro encontram-se devidamente registrados no sistema eletrénico, com
ampla publicidade e possibilidade de acompanhamento por todos os licitantes, inexistindo qualquer
favorecimento ou quebra da igualdade de condigdes.

1.2 — Da exequibilidade da proposta
A alegacéo de inexequibilidade ndo procede.

A proposta apresentada pela empresa Art Comunic Comercial e Servigos Ltda., no valor global de R$
1.230.000,00, foi analisada pelo Pregoeiro com o apoio da equipe técnica, que se manifestou expressamente
no sentido de sua viabilidade, consignando que os valores apresentados se encontram compativeis com os
praticados no mercado, conforme pesquisa realizada.

Assim, a exequibilidade foi aferida de forma concreta, em consonancia com os itens 10.6, 10.8 e 10.9 do
Edital, inexistindo qualquer elemento objetivo que justificasse a desclassificagdo da proposta.

1.3 — Da planilha de custos



A planilha apresentada atende as exigéncias do edital.

O instrumento convocatério ndo exige modelo rigido ou detalhamento exaustivo de todos os custos indiretos,
tampouco a exposi¢cao da estrutura interna de formagao de precos do licitante. Exige-se, isto sim, que o
preco seja compativel com o mercado e suficiente para a execucgao do objeto.

A proposta contém declaragdo expressa de que todos os custos, tributos, encargos e despesas estdo
incluidos, nos termos dos itens 7.2, 8.3 e 8.4 do Edital, sendo o risco empresarial assumido integralmente
pela contratada.

1.4 — Do item “deslocamento”

O item “Deslocamento para instalagao” esta expressamente previsto no Termo de Referéncia (item 1.5.3),
com definigdo de unidade de medig¢ao (km), critério de calculo (ida e volta) e quantitativo estimado.

O edital ndo exige memoria de calculo detalhada para esse item, sendo suficiente a compatibilidade do valor
com as distancias previstas e com os pregcos de mercado. Trata-se de servigo a ser executado em diversas
localidades do Estado de Sao Paulo, o que justifica a previsdo autbnoma do custo logistico.

Nao ha vedagéo editalicia nem duplicidade de cobranca.

1.5 — Dos prazos concedidos para a proposta

Apos a fase de lances, o Pregoeiro concedeu prazo de 02 (duas) horas para envio da proposta ajustada,
conforme item 9.20.4 do Edital.

Diante de justificativa apresentada pela licitante, relatando instabilidade de conex&o com a internet, foi
concedida prorrogacgao por igual periodo, até as 18h10 de uma sexta-feira, nos termos do item 9.20.5 do
Edital, que autoriza expressamente a prorrogagdo mediante solicitagdo fundamentada ou de oficio.

A medida foi motivada, proporcional e regularmente registrada, sem qualquer prejuizo aos demais licitantes.

1.6 — Da fase de habilitagao, dos prazos e das diligéncias

Encerrada a analise da proposta, a sessao foi retomada no primeiro dia util subsequente, ocasido em que o
Pregoeiro concluiu o julgamento da proposta e abriu a fase de habilitacdo, observando o item 7.1 do Edital,
segundo o qual a habilitagdo sucede as fases de proposta, lances e julgamento.

Foi concedido prazo até as 18h para envio da documentacéo de habilitagdo, conforme item 11.8.10 do Edital.
Considerando que o pedido de dilagdo ocorreu no final do expediente, o Pregoeiro informou que a
documentacdo deveria ser enviada na abertura da sessdo do dia util seguinte, o que foi efetivamente
cumprido, sem prejuizo a isonomia ou a regularidade do certame.

1.6.1 — Da diligéncia solicitada pela area técnica

Apds o envio da documentagao, os autos foram encaminhados a area técnica, que entendeu necessario
verificar se a empresa possuia outros atestados relacionados especificamente a servigos de confecgao e
instalagédo de placas, com o objetivo de melhor esclarecer e confirmar o atendimento as exigéncias técnicas
do edital.

Tal providéncia caracterizou diligéncia legitima, limitada a complementacdo de informagdes sobre
documentos ja apresentados, encontrando amparo expresso no item 11.8.13.1 do Edital, bem como no art.
64 da Lei n® 14.133/2021.

A diligéncia nao teve por finalidade suprir auséncia originaria de capacidade técnica, mas apenas esclarecer
e confirmar fatos ja existentes a época da abertura do certame, sem violagdo a isonomia ou ao julgamento



objetivo.

1.6.2 — Do saneamento e da atualizagdao de documentos de habilitagao

Concluida a analise técnica dos atestados, o Pregoeiro verificou a auséncia de documentos formais de
habilitacdo e a necessidade de atualizacdo de documento vencido, razdo pela qual solicitou o envio dos
seguintes documentos:

Prova de inscricdo no Cadastro de Contribuintes Estadual e/ou Municipal, relativa ao domicilio ou sede da
licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto do certame;

Certidao Negativa ou Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), tendo em vista que a
certidao anteriormente apresentada encontrava-se com validade expirada.

A solicitagao esta plenamente amparada no edital, em especial:
- item 11.4, alinea “b” (cadastro de contribuintes);
- item 11.4, alinea “e” (CNDT);

- item 11.8.13.2, que autoriza a atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de
recebimento das propostas;

- e item 11.8.14, que permite 0 saneamento de erros ou falhas que n&o alterem a substancia dos
documentos.

Nao houve, portanto, substituicdo indevida de documentos nem inovagao na fase de habilitagdo, mas mera
regularizagao formal e atualizagdo documental, expressamente admitidas pelo edital.

I1.7 — Dos atestados de capacidade técnica e das diligéncias realizadas

No curso da andlise do recurso administrativo, esta Administracdo promoveu diligéncias adicionais, nos
termos do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, com a finalidade de esclarecer duvidas relativas aos atestados de
capacidade técnica apresentados pela empresa inicialmente habilitada.

Registre-se, desde logo, que a empresa recorrida ndo apresentou contrarrazdes ao recurso interposto,
tampouco trouxe aos autos elementos complementares destinados a reforgar ou esclarecer o atendimento as
exigéncias editalicias, circunstancia relevante diante da impugnacao especifica dos documentos de
habilitacao.

No que se refere ao atestado emitido pela empresa Temaki.NET, a diligéncia foi realizada por meio de
contato telefonico com o emissor do atestado, Sr. Gilberto Aparecido, o qual confirmou a existéncia da
prestacao do servigo descrito no documento. Nao obstante, o referido contato ndo permitiu precisar a data ou
o periodo exato em que o servico foi executado, permanecendo ausente elemento essencial para a adequada
afericdo da capacidade técnica, especialmente quanto a verificagdo do contexto temporal da execucao.

Ressalte-se que, apesar da confirmacao telefonica da prestagao do servigo, a empresa habilitada nao
apresentou documentos ou informagdes adicionais que comprovassem quando a execu¢do ocorreu, nem
demonstrou que a prestagao se deu em periodo compativel com a regularidade da empresa emitente, lacuna
que nao foi suprida no curso do procedimento.

Em relacdo ao atestado emitido pela empresa TGS, apurou-se a existéncia de vinculo societario entre um de
seus socios e a empresa Midia, circunstancia que, embora ndo constitua irregularidade automatica, impoe
cautela na valoracao do documento, por reduzir sua forga probatoria enquanto comprovagao autonoma e
independente da capacidade técnica exigida.

A empresa Midia foi contatada por e-mail, no entanto nao respondeu, assim nao foi possivel a verificagdo do
atestado.



J& quanto ao atestado atribuido a empresa AG3, as diligéncias administrativas restaram infrutiferas, uma vez
que o sitio eletronico da empresa encontra-se fora do ar e o telefone informado no proprio atestado revelou-
se inexistente, impossibilitando o contato com a pessoa juridica emitente e, por consequéncia, a validacao
das informacgodes nele constantes.

Tal situacdo contraria expressamente o disposto no item 11.7.4 do edital, segundo o qual os atestados devem
conter a identificacdo da empresa emitente, 0 nome e o cargo do signatario, bem como telefone valido para
contato, requisito estabelecido justamente para viabilizar a conferéncia de sua autenticidade.

Assim, embora parte das diligéncias tenha permitido confirmar a ocorréncia de prestagdo de servigos em
determinados casos, o conjunto probatdrio apresentado revelou-se insuficiente para comprovar integralmente
a capacidade técnica exigida pelo edital, especialmente diante da auséncia de comprovagao do periodo de
execucdo e da impossibilidade de validagdo de informagdes essenciais em ao menos um dos atestados
apresentados.

1.8 — Da inexisténcia de violagao aos principios licitatorios
Nao se verifica qualquer afronta aos principios do art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

A atuagdo do Pregoeiro observou estritamente as disposi¢des editalicias, evitou formalismo excessivo, preservou a
competitividade do certame e assegurou a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Il - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta evidenciado que a condugéo do Pregao Eletrbnico n® 90004/2026 ocorreu de
forma regular e em conformidade com o edital, tendo sido devidamente analisada a exequibilidade da
proposta vencedora, com apoio da area técnica, bem como concedidos prazos legais, motivados e
proporcionais ao longo do certame. As diligéncias realizadas limitaram-se estritamente as hipéteses
autorizadas pelo instrumento convocatorio e pela legislagcado vigente, ndo se verificando vicios na condugao
do procedimento.

Todavia, no curso da analise do recurso administrativo e das diligéncias adicionais promovidas, nao foi
possivel comprovar de forma integral a validade e a suficiéncia dos atestados de capacidade técnica
apresentados pela empresa recorrida, especialmente diante da impossibilidade de verificagado de informacdes
essenciais e da auséncia de manifestacdo em sede de contrarrazées.

Dessa forma, ha motivo para o provimento do recurso administrativo, em razdo do nao atendimento pleno as
exigéncias editalicias relativas a comprovacao da capacidade técnica, sem prejuizo do reconhecimento da
regularidade geral dos atos praticados no ambito do certame.
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Documento assinado eletronicamente por Denis Seppi Macedo, Oficial de Defensoria, em
30/03/2026, as 10:24, conforme art. 4°, da Lei 14.063/2020.

5, - A autenticidade do documento pode ser conferida no site
Sl https://www.defensoria.sp.def.br/sei/autenticidade_documento informando o cédigo verificador
1 1793174 e o codigo CRC 6BFOE5S77.
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