ATA DA 57* SESSAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA

~PUBLICA DO ESTADO = BIENIO 2012/2014™

Aos seis dias do més de setembro do ano dois mil e treze, na Sala de Reunites do Edificio Sede,
situada na Rua Boa Vista, n® 200, 1° andar, reuniu-se o Conselho Superior da Defensoria Piblica do
Estado, sob a Presidéncia da Senhora Defensora Piiblica-Geral do Estado, Daniela Sollberger
Cembranelli. Presentes os (as) Conselheiros (as): Davi Eduardo Depiné Filho, Fabiana Botelho
-~ Zapata, José Moacyi Doretto Nascimento, Juliana Saad, Luciana Zaffalon Leme Cardoso, Luciano
Alencar Negrio Caserta, Luis Gustavo Fontanetti Alves da Silva, Marcia Regina Garutti, Rafacl
Bessa Yamamura, Rafael Valle Vernaschi, e Representando a Apadep, Rafacl Moraes Portugués de
Souza. Ausente justificadamente a Conselheira Franciane de Fitima Marques ¢ o Conselheiro

. Bruno Ricardo Miragaia Souza.. O Presidente deu. inicio a sessio s 14hs30min. resgatando o. . . . ..

histérico das discussdes ao processo CSDP n° 007/12. Interessado: Ouvidoria-Geral ¢ Niicleo
Especializado de Promogfio e Defesa dos Direitos da Mulher. Assunto: Proposta de alteracio da
Deliberagio CSDP 89/08 (que versa sobre os critérios de atendimento em vigor da Defensoria
Piiblica). Relatora: Conselheira Marcia Regina Garutti. O Presidente observou que os Conselheiros
destacaram oS seguintes temas para serem discutidos: a) Renda per capita familiar; b)
Desvinculagio do critério de renda do saldrio minimo; ¢) Exclusio dos valores pagos e recebidos a
titulo de pensao alimenticia; d) Denegacdo por quebra de confianga; ¢) Procedimento de denegacio
¢ recurso; f) Superendividamento. A Ouvidora Geral, Luciana Zaffalon apontou que em sua
auséncia o Subouvidor que lhe representou havia pedido para inserir a questio do atendimento
vitima de violéncia doméstica, no rol das discuss6es. O Presidente informou que na sessido no qual
foi deliberado nfio houve mencédo, mas encaminhou para deliberacdo, no qual foi aprovada, por
unanimidade, a insercio do tema. Deu inicio a discussfo no tema “Renda per capifa familiar”.
Consignou-se que no momento da discussio houve a deliberacio de se encaminhar as votagGes a
partir do teor do voto da relatora. O Presidente comegou a discussdo com o0 artigo 2°, elencando as
propostas existentes. A Ouvidora Geral, Luciana Zaffalon manifestou que em sua proposta observa
a inviabilidade da institui¢&o individuatizar a renda familiar dos assistidos, em relagio & quantidade
de integrantes, justificando que a mudanca podera criar situacdes de injustiga. O Conselheiro Davi
Depiné manifestou-se pela manutencéo do texto original, e mostrou preocupagio vislumbrando que,
a0 invés de se ampliar o atendimento, a individualizagdo da renda familiar, pode burocratizar o
sistema, tornando necessirias atualizacGes constantes na Deliberagio. O Conselheiro Rafael
Vernaschi concordou com raciocinio, e considerou arriscado adequar a triagem para a modificagio
em decorréncia da comprovacio de residentes de uma casa. O Conselheiro Luis Gustavo opinou
pela manutengéo do texto original, avaliando a problemética futura em auferir os rendimentos
escalonados, caso aprove a modificagio da redacfio. Afirmou que o sistema atual possui uma
vilvula de escape na avaliagdo do atendimento aos usudrios, efetivamente necessitados, que
possibilita reverter 4 denegacio de atendimento em casos de falha. O Conselheiro Davi Depiné
-afirmou-que as situacées-de exceclo-ao critério de-trés saldrios minimos podem ser aprimoradas, ¢ -
ponderou que a elaboracio de enunciados sanaria a reiteragfio de casos concretos. Apés a discussio

..0-Presidente. encaminhou. para-votagio-¢-foi-aprovado,-por-unanimidade,- rejeitar.-a-proposta-da . e

Quvidoria;mantendo- a—redagae em-vigor—Prosseguilra-diseussio-com-a-redagio-do-§2°%ae-artigo2%
A Quvidora Geral sugeriu o debate do conceito de “entidade familiar”. Defendeu em sua proposta
que a premissa néo deve ser baseada no conceito estrito de familia, e citou o conceito de familia

_monoparental trazido pela Constituigio Federal,. capitulo VII, artigo 226, §4°. O Presidente
encaminhou para discussfio, e sugeriu a inser¢dio da redagdo “para fins do disposto nesta
deliberagfio” ao inicio do paragrafo. Apds o debate, encaminhou para votagio e, por unanimidade,
rejeitou a proposta da Ouvidoria, aprovando a seguinte redacfio “§ 2°. Para fins do disposto desta
deliberagio, entidade familiar é toda comunhéo de vida instituida com a finalidade de convivéncia
familiar e que se¢/mantém pela contribuicdo de seus membros”. Deu continyidade a anilise das
alineas do §4° do artigo 2°, que dis obre a entidade familiar. A O i3 Geral, Luciana




Zaffalon defendeu sua proposta de readequag#o da redagfo na alinea “b”, e justificou que muitos
“ USHATIOS” apresentam™ o tipo~de “gastos com’ ‘niedicanicntos de liso coiitinio, considerados “gastos
elevados em tratamento médico. O Conselheiro Luciano Caserta votou pela manutencio da redaciio
original, justificando que diversos medicamentos podem ser considerados de uso continuo, podendo
desqualificar a doenga grave. O Presidente encaminhou a proposta da Ouvidoria para votagio, e por
maioria de votos, aprovou a seguinte redagio “gastos mensais comprovados com tratamento médico
por doenga grave ou aquisicdo de medicamentos de uso continuo”, vencidos os Conselheiros Rafael
Bessa e Luciano Caserta que votavam pela manutengio do texto original. O Presidente apontou a
‘mudanga da redagfo na-alinea “c”,- encaminhando- para discussfo.- A Quvidoria Geral, -Luciana
Zaffalon apontou que neste caso sua proposta visa adequar 4 redacfio da alinea. O Presidente
encaminhou para votagio a proposta da Ouvidoria Geral, e por unanimidade, aprovou a seguinte
redagdo “Entidade familiar composta por pessoa com deficiéncia ou transtorno global do
‘ ...desenvolvxmento Prosseguiu com.o_segundo tema “desvinculacio.do critério de. renda do saldrio .
minimo”, iniciando a anélise do §4° do artigo 2°. A Ouvidora Geral, Luciana Zaffalon defendeu
que estabelecer valores fixos significaria retrocesso na deliberagio politica de atendimento.
Observou que os critérios utilizados para composicio dos valores escalonados poderd criar um
cendrio de inseguranga juridica, tanto sem amparo de um estudo econdmico-social, quanto para a
rotina de avaliagdo econdmico-financeira. Por fim, defendeu a fixag¢ao pelo salario minimo estadual,
justificando que o usudrio seria beneficiado, diante do custo de vida no Estado de Sao Paulo ser
maior em relagio as Unidades Federativas. O Conselheiro Rafael Vernaschi resgatou o
entendimento do ex-Conselheiro Bruno Napolitano, ¢ manifestou sua preocupagio de instituir um
valor fixo, e posteriormente o Conselho Superior tenha que se debrucar anualmente. O Conselheiro
Davi Depiné considerou que a redagao atual € vista como tradi¢io na institui¢iio com relacdo aos
saldrios minimos, ¢ mostrou preccupagdo caso seja estabelecido um valor nominal. Apés a
discussiio, houve o consenso que atualmente inexiste seguranga sobre o regulamento que
permitiriam fazer a regionalizacdo dos critérios de atendimento. O Presidente considerou o tema
sensivel, apontando que houve dois inquéritos civis, além de um projeto de Lei em tramite na
Assembléia Legislativa do Estado sobre o tema, mostrando preocupacdo em romper a tradicio
existente na instituigdo, com relagio aos salirios minimos. Consigna-s¢ que o Conselheiro José
Moacyr ausentou-se da votacdo, declarando voto pela manutengio da redagdo em vigor. O
Presidente encaminhou para votagio a redacdo da relatora que desvinculava o critério de salério
minimo, bem como a redagdo em vigor, atrelando o critério de saldrio minimo. Consigna-se que
houve empate na votaciio, pois os Conselheiros José Moacyr, Juliana Saad, Renato De Vitto, Davi
Depiné ¢ Fabiana Zapata votara, pela manutengio do texto vigente, e os Conselheiros Marcia
Garutti, Rafael Vernaschi, Rafael Bessa, Luis Gustavo e Luciano Caserta votaram pela
desvinculagio ao saldrio minimo. Ap6s o empate, o Presidente utilizou o voto de qualidade
decidindo pela manutengio do texto “§ 4°. O limite do valor da renda familiar previsto no inciso I
deste artigo serd de quatro saldrios minimos federais, quando houver fatores que evidenciem
exclusio social, tais como...”. Continuou com a anédlise do préximo tema “exclusio dos valores
--pagos-e-recebidos a- titulo de- pensfio alimenticia”, colocando-em discussdo o artigo 29, §3% A
Ouvidora Geral Luciana Zaffalon apontou que em sva proposta 0 pardgrafo trata dos gastos fixos
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(IPTU), 4gua, luz ¢ telefone. Sugeriu a ampliagio da proposta, desmembrando em alineas, e
excluindo do cdmputo de renda os valores pagos e recebidos a titulo de pensdo alimenticia, no que |
_se refere aos valores caracterizados como alimentos. A Conselheira Juliana Saad concordou com a
supressdo do valor pago e recebido a titulo de pensdo alimenticia. O Conselheiro Luis Gustavo
encaminhou a proposta pela manutengio da redagio original. O Presidente encaminhou para
_discussiio sobre a capacidade contributiva daquele que recebe a pensdo alimenticia, espemalmente
quando for parte da dfmanda. Apds a discussio, encaminhou para deliberagio e, por maioria de
votos, vencida a Ouvjdora Geral, aprovou a manutengio da redag8o vigente “§ 3°_Renda familiar é
a soma dos rendimegntos brutos auferides mensalmente pela totalidade dos siembrds da entidade

s




familiar, maiores de dezesseis anos, excluindo-se os rendimentos concedidos por programas oficiais

el transferdiicia de renda ¢ de beneficios assistenciais, bem como o valor comprovadamente pago a

titulo de contribuicio previdencidria oficial”. Prosseguiu com a andlise do tema
“superendividamento”. A Ouvidora Geral, Luciana Zaffalon apontou que em sua proposta sugeria a
inclusdo de um pardgrafo ao artigo 2°, a fim de contemplar a questdo trazida pelo Nicleo
Especializado do Consumidos e Procon/SP. Discorreu que a manifestacio do Nicleo incluia o
tratamento diferenciado 4 pessoa superendividada. O Presidente encaminhou para discussio. A

~ Corregedora Geral, Marcia Garutti apontou que em seu voto sugeria uma vilvula de escape, na qual
~narrou - “Nos - casos de superendividamento, a" ser comprovado pelo interessado; deverd ser -

considerado como renda o valor que remanescer apds o pagamento das parcelas dos empréstimos
obtidos pelo interessado”. O Representante da Apadep, Rafael Portugués pediu que o conceito fosse
contemplado através de dispositivo expresso na deliberaciio. O Presidente avaliou que enunciados

andlise do caso concreto € suficiente para resolver o problema. O Presidente encaminhou para
deliberacdo, e por maioria de votos, vencida a relatora e a Ouvidoria Geral, aprovou a manutengao
da redagho vigente, sem a inclusio de disposto ao superendividamento. Deu continuidade ao
proximo tema “atendimento vitima de violéncia doméstica”, analisando o §5° do artigo 2° A
Ouvidoria Geral, Luciana Zaffalon informou que a sua proposta sugeria a inclusdo de um pardgrafo
a0 artigo 2° que previsse a protegdo integral dos direitos das mulheres vitimas de violéncia
doméstica, ultrapassando nesse caso os pardmetros financeiros como critério de atendimento. O
Conselheiro Luis Gustavo mencionou que o §16° contempla o atendimento excepcional da mulher
vitima de violéncia, e mencionou que o §18 prevé a orientacio juridica a essas mufheres. Por fim,
considerou que as denegacdes de atendimento, nesses casos, sio frutos de auséncia de treinamentos
¢ sensibilizagbes de Defensores. O Presidente manifestou que, caso o Colegiado rejeite todas as
sugestdes trazidas pela Ouvidoria, iniciard as discussées a alfnea “d” do artigo 2°. A Conselheira
Juliana Saad sugeriu a alteragio do pardgrafo 18 do artigo 2°, mencionando que a Defensoria tome
medidas de urgéncia para mutheres vitimas de violéncia, sem referéncia 3 Lei Maria da penha,
cabendo ao Defensor decidir qual & medida de urgéncia, individualmente, mais adequada. O
Conselheiro Rafacl Bessa sugerin que a redagfo previsse as medidas em caso de violéncia fisica,
citando a garantia econdmica, fisica e psicolégica. O Representante da Apadep, Rafael Portugués
pediu que houvesse mengio expressa na redagio que abarcasse todos os grupos de vulnerabilidade.
A Ouvidora Geral, Luciana Zaffalon apontou que o Niicleo da Mulher, o movimento feminista e as
reclamagdes & Ouvidoria indicam que as mulheres nesses casos néio estio recebendo atendimento da
Defensoria, e afirmou que a garantia desse atendimento foi o item mais votado no I Ciclo de
Conferéncias da institui¢io. O Conselheiro Rafael Vernaschi mostrou preocupagio em ampliar os
grupos vulnerdveis no rol de hipossuficientes, sem a andlise dos critérios econdmico-financeiros.
Apbs as discussdes, o Presidente encaminhou para votacio a proposta da Ouvidoria de inclusio do
pardgrafo prevendo a presuncio absoluta da mulher vitimada pela violéncia doméstica, ou a
manutencio da redaco vigente. Por maioria de votos, rejeitaram a proposta da Quvidoria mantendo
a-tedaghio-atual, vencidos- os Conselheiros Renato de Vitto, Marcia Garutti e Davi Depiné que
votavam pela proposta da Ouvidoria. O Presidente prosseguiu com os trabalhos, encaminhando para

poderiam solucionar.a expressio..Apés a.discussdo,-houve o-consenso que a-atual previsio Sobre-a -

~discussdo-a.redago -do-§18%-Apontou-sobre-0 -encaminhamento-de- duas- propostas; sendo-elas a-

manuten¢ie-da-redagio-vigente-¢c-a-sugestio-da-Conselheira-Juliana-Saad-para-inseriras medidasde

urgéncia. Encaminhou para votago, ¢ por maioria de votos, acolheu sugestio da Conselheira
Juliana Saad, aprovando a seguinte redagdo “§18 no caso de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, nas hipdteses de denegacio, & mulher vitima de violéncia doméstica ¢ familiar serd
prestada orientacio sobre os direitos, adotando-se as medidas de urgéncia para garantia da
incolumidade fisica”. Vencidos os Conselheiros Luis Gustavo e Rafael Vernaschi que votavam pela
manutencio da redacio vigente. O Presidente apontou que ficaria prejudicada a revisio da alinea
*d”, e se aprovou unanimidade. Continuou com a andlise do tema “denegagio por quebra de
confian¢a”, previstyy ao artigo 13. A Ouvidoria-Geral, Luciana Zaffalon apontou que sua proposta
sugeria a necessiflade de retirada da expressio “outros comportamentos”, que a sobre a




denegacio por quebra de confianga, e sugeria também a inclusdo de trés pardgrafos no dispositivo.

redacdo ao artigo 13. Sugeriu que além da sugestdo da Ouvidoria, fosse suprimida a expressio
“ofensiva” do caput, e encaminhou para deliberagfio. Por unanimidade, aprovou-se a seguinte
redagdo “O Defensor Plblico poderd deixar de atender o interessado quando este manifestar
desaprego ou desconfianga em sua atuagio profissional, por meio de conduta que demonstre guebra
da relagdo de confianga”, Na sequéncia, encaminhou para discussio 4 proposta da Ouvidoria em
. alterar a redacdo dos pardgrafos seguintes. A Ouvidoria Geral, Luciana Zaffalon apontou que a
~denegagio pauiada-na quebra-de confianga ¢ unilateral, subjetiva e de-dificil contestagio escrita
para o usudrio no recurso, ¢ vislumbrou a possibilidade de convocacio do usuirio. Mencionou a
necessidade de constar expressa a comunicagdo oficial ao “Defensor Plblico superior imediato”,
como prevé o artigo 162, inciso VIII da Lei Complementar 988/06. O Presidente encaminhou para

-discusséo. a.proposta.da Ouvidoria.no.§1°, no.qual previa-que o.Defensor deveria. comunicar-as- - . -

razdes de atendimento denegado ao Defensor Publico Geral. Apds a discussio, houve o consenso de
manter-s¢ a redagao original ao § 1° “No caso de criticas & Institui¢do ou ao Defensor Publico, o
interessado deverd ser orientado a dirigir-se 4 Ouvidoria da Defensoria Piblica do Fstado, ndo
caracterizando, por si 86, a situagdo mencionada no caput deste artigo”. Apés discussio da redagsio
atual do §2°, houve a proposta de supressio da redacfo original, dando-se novos parigrafos
construidos, a partir da proposta feita pela Ouvidoria, no qual foi aprovada por unanimidade. O
Presidente encaminhou para discussio as sugestdes de redagio ao novo pardgrafo, que tratava da
questdo da necessidade de interposigo de recurso pelo usudrio na hipétese de denegagio por quebra
de confianga. Prevaleceu o entendimento de que, nesse caso, o expediente deve ser remetido para
andlise do Defensor Piiblico-Geral, no qual essa demanda, atualmente, é delegada as
Subdefensorias. O Presidente encaminhou para votagfio, ¢ se aprovou por unanimidade a seguinte
redagdo “§ 2°- O Defensor Piblico que deixar de patrocinar a agfo nas hipéteses do caput devera
comunicar ao Defensor Piiblico-Geral das razées de seu proceder, cientificando o usudrio”. A
seguir, o Presidente encaminhou para discussio a proposta feita pela Ouvidoria acerca da inclusio
de novo pardgrafo sobre a convocagio do usudrio. Apés a discussio o colegiado entendeu
desnecessiria a previsio de que o Defensor Piiblico-Geral possa convocar o assistido para
esclarecer as razbes de seu recurso. O Presidente encaminhou para deliberagdo, ¢ por maioria de
votos, vencida a Ouvidoria Geral, rejeitou a proposta. O Presidente encaminhou para discussio a
sugestdo da Ouvidoria de novo parégrafo que tratava da acéo pelo Defensor Piblico-Geral, Apés a
discussdo, o Presidente encaminhou para deliberagdo e se aprovou, por unanimidade, acolher a
redacio ao §3° proposta pela Ouvidoria, nos seguintes termos “§ 3° Se discordar
fundamentadamente das razdes apresentadas, o Defensor Piiblico-Geral podera propor a agiio ou
designar outro Defensor Piiblico que o faga”. Deu continuidade a andlise da redagio ao artigo 15. A
Ouvidoria Geral, Luciana Zaffalon apontou a necessidade de fixar a andlise do recurso, sugerindo o
prazo maximo de quinze dias, sendo o §2° do artigo. O Presidente afirmou que o prazo de quinze
dias seria invidvel para a anilise da administrac@o, e sugeriu um prazo maior. Apés as discussGes,
encaminhou- para -deliberagdo, e se -aprovou por ‘unanimidade; a alteragio dopardgrafo- tnico
transformando em §1°, ¢ incluir o §2° com a seguinte redagfio “nos demais casos, 0 prazo méximo
-para.avaliar. o recurso. serd de-20-(vinte) dias”.-O-Presidente prosseguiu-com-a-anilise do-filtimo-

tema—procedimento-de-denegagio-e-reeurso”—analisando-o-artigo-0-§2°-do-artigo-8°—A-Ouvidora

Geral, Luciana Zaffalon propds a inclusio de pardgrafo que previsse que o Defensor Piblico
orientasse o usudrio sobre a possibilidade de recurso em caso de denegagio de atendimento em
razdo da situagio econdmico-financeira. Justificou o pleito em razio da pesquisa de- satisfagio
realizada pela Ouvidoria em 2012, no qual o resultado aponta que 31%, na média geral, néio sabem
0 motivo da denegacdo. O Presidente encaminhou para discussdo, ¢ na sequéncia para deliberagfo.
O Conselho Superior DELIBEROU, por unanimidade, aprovar a seguinte redagéio ao §2° “no ato do
indeferimento, o Defensor Piblico deverd disponibilizar comprovante escritc ao interessado,
conforme modelo estabelecido no anexo III, e orientd-lo verbalmente sobre o direito_de recurso
previsto no Capitflo V da presen, i




acréscimo de pardgrafo ao artigo 9°, a fim de prever o registro por escrito da denegacio de

~~atendimento; apds reavaliagiofinanceirae de-encaminhamento-do-documentoa-DefensoriaPiblicas
Geral. Justificou a necessidade de regulamentagio para evitar a retriagem desvinculada decorrente
das mudancgas das condigdes dos usudrios, além de garantir seus dircitos nessa circunstincia. O
Presidente encaminhou para discussio, ¢ o colegiado firmou o entendimento que a implantacao de
um sistema de atendimento supriria o controle das informagdes. O Presidente encaminhou para
votacgio, e por unanimidade, rejeitou a proposta. O Presidente deu sequéncia & analise ao artigo 11.
A Ouvidoria Geral, Luciana Zaffalon sugeriu a alteracho da redacdo do caput, e reiterou que a
--denegagdo € pautada na compreensio juridica do caso, e considerou ser dificil a contestagio escrita
pelo usudrio do recurso. -Justificou o-pedido de inclusdo do §1° para que houvesse -a andlise das
decisdes finais, e justificou que atualmente sio considerados, apenas, os motivos apresentados pelo
Defensor, ndo considerando a percep¢io que o usudrio tem de sua demanda. O Presidente

__encaminhou_para_votagao_a_proposta_sugerida, e por unanimidade, aprovou a proposta com.

modificacdes sugeridas pela Presidéncia aos pardgrafos 1° a 3°. A Ouvidora Geral, Luciana Zaffalon
propds a tevogagio do pardgrafo Gnico, no qual foi rejeitada, por unanimidade, deslocando a
redacio do pardgrafo dnico em §4°. Por fim, aprovou, por unanimidade, a seguinte redagfio ao artigo
11 “§1° O Defensor Piblico que deixar de patrocinar a agfo nas hipdteses do caput deverd
comunicar ap Defensor Plblico-Geral das razbes de seu proceder, cientificande o usuario; § 2° O
Defensor Pablico-Geral podera, quando necessdrio, convocar o interessado que leve seu
atendimento denegado para esclarecer as razbes de eventual recurso; § 3° Se discordar
fundamentadamente das razoes apresentadas, o Defensor Piblico-Geral poderd propor a agfio ou
designar outro Defensor Piblico que o faga; §4°. Para fins da comunicagfio prevista no artigo 162,
da Lei Complementar Estadual n® 988/06, serd suficiente o registro da decis@o no respectivo
expediente.” O Presidente deu continuidade & analise do artigo 12. A Ouvidora Geral, Luciana
Zaffalon sugeriv a alteracio do caput para que incluir a expressiio “e orientar verbalmente o
interessado sobre o direito de recurso previsto no Capitulo V da presente deliberagfo”. Justificou o
pedido de inser¢ao para que o usudrio tenha direito a informagio. O Presidente encaminhon a
proposta, e por unanimidade, aprovou a seguinte redagiio “Artigo 12. No ato da denegaciio, o
Defensor Piiblico devera disponibilizar comprovante escrito ao interessado, conforme modelo
estabelecido no anexo III, bem como fazer o registro da decisio denegatdria no respectivo
expediente e orientar verbalmente o interessado sobre o direito de recurso previsto no Capitulo V da
presente deliberagdo. Paragrafo Gnico. O interessado poderd, a qualquer tempo, reiterar seu pedido,
demonstrando fatos novos que alterem substancialmente os fundamentos da decis@io denegatéria”. O
Presidente encaminhou para discussio o artigo 14°, §1° de sugestio de modificagao pela Ouvidoria
Geral para inclusio da expressdo “ou manifestar qualquer outro tipo de dificuldade para redigir o
recurso”. A Quvidora Geral, Luciana Zaffalon justificou o pedido de readequacho da redago, pois
muitos usudrios chegam ao 6rgdo relatando dificuldade de redigir recurso, inclusive em casos de
analfabetismo, ja previsto na deliberagio, sem que tenha recebido auxilio do Defensor. O Presidente
encaminhou para deliberacdo, e por unanimidade, aprovou a seguinte redagic ao parigrafo do

artigo-11 “§1°. Nos casos em que o-interessado-nio-for alfabetizado, ou manifestar qualquer outro -

tipo de dificuldade para redigir o recurso, o Defensor Pdblico responsdvel pela denegacdo tomard

..por.termo_as razdes recursais, que.serdo.lidas em voz alta para o interessado, na presenca.de uma.. ..o

testemunha.” Apds, sem-mais-destaques,-0-Conselheiro-Renato-Camposfoi designado-para-elaborar

o voto vencedor. Por fim, 0 Conselho Superior DELIBEROU, por unanimidade, nos termos do voto
do Conselheiro Renato Campos Pinto De Vitto, aprovar a proposta de alteragio, nos termos da
Deliberagdo CSDP n° 282, de 06 de setembro de 2013, a ser publicada oportunamente. Nio
havendo mais processos na ordem do dia, o Senhor Presidente deu por encerrada a sessdo. Eu,
Sarah Rocha Tininis, Secretdria do Conselho Superior da Defensoria Piiblica, lavrei esta ata, que
serd objeto de aprovagdo na abertura dos trabalhos da proxima sessdo. Sdo Paulo aos seis dias do
més de setembro do ano de 2013. ' . ' - .
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