DEFENSORIA PUBLICA DO

ESTADO DE SAO PAULO

DADOS ESTATISTICOS DO NUCLEO DE
SEGUNDA INSTANCIA E TRIBUNAIS
SUPERIORES - BRASILIA/DF

Pesquisa Jurisprudencial detalhada dos Habeas Corpus impetrados pela
DP/SP no STF em 2018.

Pesquisa realizada com base nas intimacdes eletronicas recebidas até 13 de fevereiro de 2019



HC’s Protocolados: 303
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Decisao de Mérito

Prejudicado

_ 2% Conclusos
Concedido 13%

Decisao de Merito: 303

Ordem Denegada: 216
Ordem Concedida: 41
Prejudicada: 5

Concluso: 41

Denegado
71%
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Decisao Liminar

Sem pedido

Indeferida liminar

13% 1%

Decisao Liminar: 303

Deferida
4%

Liminar Deferida: 12

Liminar Indeferida: 38

Sem Pedido de Liminar: 3
Prejudicada / Nao Analisada: 250

Prejudicada/
Nao
analisada
82%
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Analise do Mérito
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N&o ConheciddNegado Seguimentrdem Didéegaade cidoNegackdBkydéméitio, concediGodderntimiteetiznegada, cofeddidgdecatiniente conce

Denegado Concedido
Porcentagem 8,95% 59,92% 15,18% 3,89% 3,11% 6,61% 0,39% 1,95%
Quantidade 23 154 39 10 8 17 1 5

Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Nucleo de Segunda Instancia e Tribunais Superiores - Brasilia/DF




Analise do Mérito - Ministros

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% I I
0.00% I I ] | | I I "= mo= I | I | m
Min Min Min. Luis Min.
P Min. Celso = Min. Dias  Min. Edson Min. Gilmar ; Min. Luiz  Min. Marco  Ricardo = Min. Rosa
Alexandre = Céarmen : . Roberto .
L de Mello Toffoli Fachin Mendes Fux Aurélio* Lewandow  Weber
de Moraes Lucia Barroso ski
E Conclusos 0,00% 15,38% 20,00% 0,00% 15,79% 10,00% 3,85% 3,57% 84,21% 5,71% 8,33%
Denegado 85,71% 76,92% 74,29% 94,12% 63,16% 52,50% 84,62% 96,43% 0,00% 74,29% 83,33%
E Concedido 14,29% 7,69% 571% mp 5,88% 21,05% 37,50% 7,69% 0,00% 0,00% 20,00% 4,17%
m Prejudicado 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 15,79% 0,00% 4,17%
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Analise do Mérito - Ministros

45 40,00%
40 35,00%
35 30,00%
30
25,00%
25
20,00%
20
15,00%
15
0,
10 10,00%
5 5,00%
0 Vi Vi 0,00%
. . in. in. . . . . .
M'n' Min. Ricardo Alexandre Min. Luis Mln. Min. Dias Min. Min. Rosa | Min. Luiz Min.
Gilmar Edson Roberto = Carmen .~ Celso de Marco
: Lewando de P Toffoli Weber Fux P
Mendes Fachin . Barroso Lucia Mello Auréliot
wsKi Moraes
mmmm Total dos Pedidos 40 38 35 28 26 13 17 35 24 28 19
Concedidos 15 8 7 4 2 1 1 2 1 0 0

indice Prevaléncia = 13,20% = 12,54% 11,55% @ 9,24% 8,58% 4,29% 561% @ 11,55%  7,92% 9,24% 6,27%
incide de Eficiéncia 37,50% @ 21,05% @ 20,00% @ 14,29%  7,69% 7,69% 5,88% 5,71% 4,17% 0,00% 0,00%

-

1 Ministro Marco Aurélio: Nao obstante a auséncia de concessfes de mérito, observa-se uma elevada quantidade de liminares deferidas (10).

* [ndice de Prevaléncia: representa a proporcéo de HC’s fundamentados em uma determinada Stimula em relacédo ao total de HC’s analisados
no periodo.

* indice de Eficiéncia: representa probabilidade da concess&o do mérito dos HC’s fundamentados em uma determinada Stimula.
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Analise da Liminar- Ministros

18 120,00%
16
100,00%
14
12 80,00%
10
60,00%
8
6 40,00%
4
20,00%
2
0 . - - 0,00%
Min. Min Min. Luis
Min. Marco Ricardo  Min. Gilmar Min. Celso Min. Rosa Min. Edson | Min. Luiz Cérmén Roberto
Aurélio Lewandows Mendes de Mello Weber Fachin Fux L
Ki Lucia Barroso
mmmm Total dos Pedidos 17 1 2 11 9 5 3 1 1
Deferidas =» 10 1 1 0 0 0 0 0 0
indice Prevaléncia 5,61% 0,33% 0,66% 3,63% 2,97% 1,65% 0,99% 0,33% 0,33%
incide de Eficiéncia  58,82% 100,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

* Indice de Prevaléncia: representa a proporgdo de HC’s fundamentados em uma determinada Simula em relacéo ao total de HC’s analisados
no periodo.
* Indice de Eficiéncia: representa probabilidade da concesséo do mérito dos HC’s fundamentados em uma determinada Sumula.
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Turmas - Mérito

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% .
0.00% . . - i
12 Turma 22 Turma Presidéncia
m Conclusos 16,00% 12,00% 0,00%
Denegado 74,40% 68,57% 100,00%
m Concedido 5,60% mp 19,43% 0,00%
m Prejudicado 4,00% 0,00% 0,00%
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Turmas — Liminar

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% .— -_ . .
12 Turma 22 Turma Presidéncia
® Prejudicada 75,20% 87,43% 100,00%
Deferida - 8,00% 1,14% 0,00%
H |[ndeferida 16,00% 10,29% 0,00%
® Sem pedido liminar 0,80% 1,14% 0,00%
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Sumulas — Mérito

indice de Prevaléncia Geral: 23,10%
indice de Eficiéncia Geral: 17,14%

70 120,00%
60 100,00%
50
80,00%
40
60,00%
30
40,00%
20
10 20,00%
° Regime Inicial Regi ECA - Regi Regi Fei ECA - Fei 0.00%
egime Inicia egime - - Regime - i ) egime - Feitos I - Feitos
(718 e 719 STF  Reincidéncia Trafico (492 E(i§65RSe_l%|;ne em curso (444 M(Liltggosl_:_k'):e)lll em curso (444
/ 440 STJ) (269 STJ) STJ) STJ) STJ)
mmmm Total dos Pedidos 60 2 3 2 1 1 1
Concedidos 9 2 1 0 0 0 0
indice Prevaléncia 19,80% 0,66% 0,99% 0,66% 0,33% 0,33% 0,33%
incide de Eficiéncia m15,00% 100,00% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

* Indice de Prevaléncia: representa a proporgdo de HC’s fundamentados em uma determinada Simula em relacéo ao total de HC’s analisados
no periodo.
* Indice de Eficiéncia: representa probabilidade da concesséo do mérito dos HC’s fundamentados em uma determinada Sumula.
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Sumulas - Liminar

Indice de Prevaléncia Geral: 2,66%
Indice de Eficiéncia Geral: 12,50%

7 18,00%
16,00%
6
14,00%
5
12,00%
4 10,00%
3 8,00%
6,00%
2
4,00%
0 i - 0,00%
Regime Inicial (75%%)6 719 STF /440 Compensacao - Confissdo (545 STJ) ECA - Regime - Tréfico (492 STJ)
mmmm Total dos Pedidos 6 1 1
Deferidas 1 0 0
indice Prevaléncia 1,98% 0,33% 0,33%
incide de Eficiéncia =) 16,67% 0,00% 0,00%

* Indice de Prevaléncia: representa a proporgdo de HC'’s fundamentados em uma determinada Stimula em relagdo ao total de HC’s analisados
no periodo.
*Indice de Eficiéncia: representa probabilidade da concessao da liminar dos HC’s fundamentados em uma determinada Sumula.
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Analise das Teses

Mérito

40 120,00%
35
100,00%
30
80,00%
25
20 60,00%
15
40,00%
10
20,00%
5

0 l - 0,00%

Principio | Requisitos ~ Prisao Trafico Auséncia = Recorrer

P~ Regime Reincidénci g . .~ ~ Prescrigao Extensédo
da - Domiciliar Inicial a-5anos Privilegiado de Lesao em (Execucdo Indulto da Decisio
Insignifican Preventiva (318 CPP / (33/59 CP) (64 CP) (33 ao Bem | liberdade Pena(I;) (L7648) do Recurso
cia (312 CPP) 117 LEP) L11343) = Juridico | (387 CPP)
mmmm Total dos Pedidos 11 38 17 20 7 8 2 13 2 3 1
Concedidos 5 4 3 3 2 2 2 2 1 1 1

indice Prevaléncia 3,63% 12,54% 5,61% 6,60% 2,31% 2,64% 0,66% 4,29% 0,66% 0,99% 0,33%
incide de Eficiénciamip45,45% 10,53% 17,65% 15,00% 28,57% 25,00% 100,00% 15,38% 50,00% 33,33% 100,00%

* [ndice de Prevaléncia: representa a propor¢do de HC’s fundamentados em um determinado tema em relac&o ao total de HC'’s analisados no
periodo.
* indice de Eficiéncia: representa probabilidade da concesséo do mérito dos HC’s fundamentados em um determinado tema.
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Analise das Teses

Liminar

40 120,00%
35
100,00%
30
80,00%
25
20 60,00%
15
40,00%
10
20,00%
5
0 . 0,00%
Preventiva -
Preventiva- = Pena restritiva Principio da Auséncia Regime Inicial = Producéo de Detraco (387
Requisitos (312 de direitos (44 Insi nifFi)céncia Fundamentaca (33 CP /59 CP Provas CQPP)
CPP) CP) 9 0(310/315 /42 1.11343) (156CPP)
CPP)
mmmm Total dos Pedidos 38 1 11 20 20 1 1
Deferidas 4 1 1 1 1 1 1
indice Prevaléncia m) 12,54% 0,33% 3,63% 6,60% 6,60% 0,33% 0,33%
incide de Eficiéncia 10,53% 100,00% 9,09% 5,00% 5,00% 100,00% 100,00%

* [ndice de Prevaléncia: representa a propor¢do de HC’s fundamentados em um determinado tema em relac&o ao total de HC'’s analisados no
periodo.
* indice de Eficiéncia: representa probabilidade da concesséo do mérito dos HC’s fundamentados em um determinado tema.
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Infanciae Execucéo
Juventude Penal
9% 12%

« Execucao Penal: 36
« Varas Singulares: 239
 Infancia e Juventude: 28

Varas
Singulares
Centrais /

Juari

79%
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Areas de Concentracéo

Mérito

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .
1. Execugéo Penal 2. Varas Singulares Centrais / Jri 3. Infancia e Juventude
m Conclusos 22,22% 12,97% 7,14%
Denegado 72,22% 70,71% 75,00%
m Concedido 5,56% m) 14,64% 14,29%
m Prejudicado 0,00% 1,67% 3,57%
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Areas de Concentracéo

Liminar

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
- ._
1. Execucgéo Penal 2. Varas Singulares Centrais / Juri 3. Infancia e Juventude
® Prejudicada 72,22% 83,26% 89,29%
Deferida 0,00% 4,60% 3,57%
m Indeferida 25,00% 11,30% 7,14%
® Sem pedido liminar 2,78% 0,84% 0,00%
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Tipo Penal

180 120,00%
160
100,00%
140
120 80,00%
100
60,00%
80
60 40,00%
40
20,00%
20
— | | - | . 0,000/0
215CP 147 CP 217-ACP 155 CP L10826 L11343 157 CP 121 CP 129 CP 180 CP
mmmm Quantidade 1 3 4 29 7 164 41 11 4 4
Prevaléncia.  0,33% 0,99% 1,32% 9,57% 2,31% w$54,13% 13,53% 3,63% 1,32% 1,32%
Concessdo  100,00% 33,33% 25,00% mp24,14% 14,29% 13,41% 7,32% 0,00% 0,00% 0,00%
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300 90,00% 80,00%

80,00% 70,00%
250
70,00% 60,00%
200 60,00% 50,00%
50,00% 40,00%
150
40,00% 30,00%
100 30,00% 20,00%
20,00% 10,00%
10,00% 0,00%
Feminino Masculino
m Conclusos 0 0
0 - : 0.00% 10,91% 14,11%
Feminino Masculino Denegado 63,64% 72,98%
= Quantidade 55 248 m Concedido 21,82% my 11,69%
Porcentagem m)18,15% 81,85% m Prejudicado 3,64% 1,21%
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Primariedade

165

160

155

150

145

140

135

130

mmmm Quantidade

Porcentagem

Réu Priméario
160
52,81%

Nao informado
143
47,19%

54,00%

53,00%

52,00%

51,00%

50,00%

49,00%

48,00%

47,00%

46,00%

45,00%

44,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

m Conclusos
Denegado
m Concedido

m Prejudicado

e L

Réu Primario N&o Informado
11,25% 16,08%
76,88% 65,03%
10,63% 16,78%

1,25% 2,10%
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Origem

Turmas do STJ

140 60,00% 120,00%

120 50.00% 100,00%

100 80,00%
40,00%

80

60,00%
30,00%
60
40,00%
20,00%
40
20,00%
10,00% I I
20
0,00%
52 Turma do 62 Turma do Presidéncia
STJ STJ
52 Turma 62 Turma = Presidénci 0.00% ® Conclusos 13,56% 13,64% 0,00%
do STJ do STJ a Prejudicado 0,00% 2,27% 0,00%
mmmm Quantidade 118 88 1 ®mDenegado 68,64% 75,00% 100,00%
Porcentagem mp57,00% 42.51% 0,48% m Concedido m) 17,80% 9,09% 0,00%
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Origem

Unidades

100 35,00%
90
30,00%
80
70 25,00%
60
20,00%
50
15,00%
40
30 - — 10,00%
*
20
— 5,00%
) .
Criminal/S& Outras (25 Jundiai Presidente ' Iltaquaquec Campinas Séo Infancia e Redqistro Maua
o Paulo | unidades) Prudente etuba P Vicente | Juventude 9
= Total 90 77 30 28 26 15 13 12 6 6
Prevaléncia 29,70% 25,41% 9,90% 9,24% 8,58% 4,95% 4,29% 3,96% 1,98% 1,98%
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Tempo de Julgamento

Medianal dos dias

Julgamento do Mérito Julgamento da Liminar
Mediana Geral: 19 dias Mediana Geral; 20 dias
200 60
180
50
160
140
40
120
100 30
80
20
60
40
10
= B
o I o
Denegado Concedido Prejudicado Deferida Indeferida
mDias 12 29 190 m Dias 51 15

1 A média simples é afetada por valores extremos, sejam muito altos ou muito baixos. Isso ndo acontece com a mediana, ela é uma
medida que sintetiza as informag¢8es de uma distribuicdo de dados, especificamente o valor que se encontra no centro da distribuicao.
Ou seja, se colocarmos os valores em ordem, entdo a mediana é tal que o nimero de observagfes abaixo dela é exatamente igual ao
namero de observacgdes acima dela.
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Tempo de Julgamento

Medianal dos dias

250
200
150
100
50
. . . . Min.
Min. Mln. Min. Celso = Min. Dias = Min. Edson Min. Gilmar Min. Luis Min. Luiz | Min. Marco Ricardo Min. Rosa
Alexandre Carmen : . Roberto i
P de Mello Toffoli Fachin Mendes Fux Aurélio2  Lewandows ' Weber
de Moraes Lucia Barroso Ki
u Mérito 11 19 7 6 41 26 10 6 203 39 27
Liminar 11 6 46 38 22 2 22 20 20

1 A média simples é afetada por valores extremos, sejam muito altos ou muito baixos. Isso ndo acontece com a mediana, ela é uma medida
gue sintetiza as informacdes de uma distribuicdo de dados, especificamente o valor que se encontra no centro da distribuicdo. Ou seja, se
colocarmos os valores em ordem, entdo a mediana é tal que o nimero de observacdes abaixo dela é exatamente igual ao ndmero de
observacdes acima dela.

2 0 elevado tempo de julgamento é resultado do alto indice de concessao das medidas liminares.

* Os Ministros Alexandre de Moraes e Dias Toffoli ndo julgaram liminares no periodo analisado.
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Tempo de Julgamento

Medianal dos dias

25

20

15

10

0
12 Turma 23 Turma Presidéncia

u \Vérito 11 20 4
Liminar 20 13

1 A média simples é afetada por valores extremos, sejam muito altos ou muito baixos. Isso ndo acontece com a mediana, ela é uma
medida que sintetiza as informag¢8es de uma distribuicdo de dados, especificamente o valor que se encontra no centro da distribuicao.
Ou seja, se colocarmos os valores em ordem, entdo a mediana é tal que o nimero de observagfes abaixo dela é exatamente igual ao
namero de observacgdes acima dela.
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Infancia e Juventude

7

6

5

4

3

2

1 I

0

Janeiro Fevereiro Marco Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro | Dezembro

m Total 1 4 1 6 1 4 3 1 2 1 4
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Infancia e Juventude

Liminar Mérito

Indeferida Conclusos
7% Agrupar2 7%
14%

Deferida
4%

Prejudicado
4%

Prejudicada
89% Denegado

75%
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Infancia e Juventude

Analise do Mérito

8 120,00%
7

100,00%
6

80,00%
5
4 60,00%
3

40,00%
2

20,00%
0 = 0,00%

Marco legal = Adulto? (54 Medidas Internacdo - | Auséncia de Inf;?:ggf' Atualidade da Prazo Recorrer em

da 12 Infancia. RIAD/35 Diversas (122 Requisitos | Fundamentag Medida (100 | Indeterminad liberdade

(318 CPP) = SINASE) P2ECA) = (122 ECA) &o (108 ECA) Tesciﬂ'gse()“ ECA) 0 (121 ECA) (387 CPP)
mmmm Total dos Pedidos 1 1 2 7 3 1 2 1 2
Concedidos 1 1 1 0 0 0 0 0 0
indice Prevaléncia 0,33% 0,33% 0,66% 2,31% 0,99% 0,33% 0,66% 0,33% 0,66%
incide de Eficiéncia 100,00% 100,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

1 Artigo 35, inciso I: Principio da legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto;

* indice de Prevaléncia: representa a propor¢do de HC’s fundamentados em um determinado tema em relagéo ao total de HC’s analisados no
periodo.

* [ndice de Eficiéncia: representa probabilidade da concess&o do mérito dos HC’s fundamentados em um determinado tema.
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Infancia e Juventude

Analise da Liminar

8 16,00%
7 14,00%
6 12,00%
5 10,00%
4 8,00%
3 6,00%

2 4,00%
1 i_N IJ
0 0,00%

Internacéo - Internacéo - Reavaliacdo

Internacéo - égﬁsgrﬂir?tz Atualidade = Medidas Mardc;) 1I(:gal Prazo da Adultot (54 Recorrer em
Requisitos 50 (108 da Medida  Diversas Infancia Indetermina | Internagdo - RIAD/35 @ liberdade
(122 ECA) ¢ ECA) (100 ECA) (122 P2 (318 CPP) do (121 PIA (43 SINASE) (387 CPP)
ECA) ECA) sinase)
= Total dos Pedidos 7 3 2 2 1 1 1 1 2
Concedidos 1 0 0 0 0 0 0 0 0
indice Prevaléncia 2,31% 0,99% 0,66% 0,66% 0,33% 0,33% 0,33% 0,33% 0,66%
incide de Eficiéncia m$14,29% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

1 Artigo 35, inciso I: Principio da legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto;
* indice de Prevaléncia: representa a propor¢do de HC’s fundamentados em um determinado tema em relagéo ao total de HC’s analisados no

periodo.
* [ndice de Eficiéncia: representa probabilidade da concess&o do mérito dos HC’s fundamentados em um determinado tema.

Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Nucleo de Segunda Instancia e Tribunais Superiores - Brasilia/DF




Infancia e Juventude

25 80,00% 18 70,00%
16
70,00% 60,00%
20 14
60,00%
50,00%
12
50,00%
15 Dt .
10 40,00%
40,00%
0 8 30,00%
30,00%
6
20,00%
20,00% 4
5
10,00% ) 10,00%
0 0,00% 0 0,00%
Feminino Masculino Nao Informado Réu Priméario
mmmm Quantidade 8 20 mmmm Quantidade 17 11
Porcentagem 28,57% 71,43% Porcentagem 60,71% 39,29%
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* Fundamentacao:

— Tese Sumulada: Regime Inicial ( 718 e 719 do STF e 440 do STJ)
« Tipo Penal: artigo 33 da Lei 11.343

— Tese Principal: Principio da Insignificancia
» Tipo Penal: artigo 155 do Cdédigo Penal
. Area: Varas Singulares
« Sexo: Feminino
« Primariedade é irrelevante

« Ministro Relator no STF:
— Decisao de Mérito: Gilmar Mendes
— Decisao Liminar: Marco Aurélio

« Turma do STF: 22
 Turma julgadora no STJ: 52

Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Nucleo de Segunda Instancia e Tribunais Superiores - Brasilia/DF



Glossario

— Sumulas STJ:

« 269 STJ: E admissivel a adocdo do regime prisional semi-aberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias
judiciais.

* 440 STJ: Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de regime
prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base
apenas na gravidade abstrata do delito.

« 441 STJ: A falta grave n&o interrompe o prazo para obtencdo de livramento
condicional.

443 STJ. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacdo a mera indicacdo do numero de majorantes.

« 444 STJ: E vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e acBes penais em curso para
agravar a pena-base.

« 492 STJ:. O ato infracional analogo ao trafico de drogas, por si sO, ndo conduz
obrigatoriamente a imposi¢cdo de medida socioeducativa de internacdo do adolescente.

« 535 STJ: A pratica de falta grave nao interrompe o prazo para fim de comutacéo de
pena ou indulto.

« 545 STJ: Quando a confissdo for utilizada para a formacdo do convencimento do
julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no art. 65, lll, d, do Cddigo Penal.
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— Sumulas STF:

« SV 26 STF: Para efeito de progressao de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo, ou equiparado, o0 juizo da execuc¢ao observara a inconstitucionalidade do art.
2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou nao, 0s requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de exame criminoldgico.

« 267 STF:. Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correicao.

« 431 STF: E nulo o julgamento de recurso criminal, na segunda instancia, sem prévia
intimacgao, ou publicac&o da pauta, salvo em habeas corpus.

« 718 STF: A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime n&o constitui
motivacao idénea para a imposi¢cdo de regime mais severo do que o permitido segundo
a pena aplicada.

« 719 STF: A imposicéo do regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada
permitir exige motivacéo idénea.
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» L11343: Tréfico de Drogas e Condutas Afins (Lei 11.343 de 2006).

+ L10826: Crimes do Sistema Nacional de Armas (Lei 10.826 de 2003).
« L9503: Crimes do Cddigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503 de 1997).
* L7648: Indulto e comutacao de penas (Decreto 7.648 de 2011).

« Indice de Prevaléncia: representa a proporcdo de HC’s fundamentados em um determinado tema
ou Sumula em relacao ao total de HC’s analisados no periodo.

« Indice de Eficiéncia: representa probabilidade da concessdo do mérito ou da liminar dos HC’s
fundamentados em um determinado tema
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NC: Nao conhecido

NS: Negado seguimento

OD: Ordem denegada

PR: Prejudicado

IL: Liminarmente indeferido

ILCO: Liminarmente indeferido, concedido de oficio
NCCO: Nao conhecido, concedido de oficio
NSCO: Negado seguimento, conhecido de oficio
OC: Ordem concedida

OLC: Ordem liminarmente concedida

ODCO: Ordem denegada, concedido de oficio
Conclusos: Concluso ou pendente de julgamento
D: Liminar deferida

I: Liminar indeferida

SL: Sem pedido liminar

CE: Camara Especial

NI: N&o informado
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