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SUMULA

Nos planos de salde coletivos, ¢é ilegal a rescisdo imotivada dos contratos por parte
da operadora.

ASSUNTO

Plano de salde coletivo. Rescisdo unilateral por parte da operadora. Necessidade de
motivacao.

ITEM ESPECIFICO DAS ATRIBUICOES INSTUCIONAIS DA DEFENSORIA
PUBLICA

Constitui atribuicdo institucional da Defensoria Publica promover a defesa tanto
individual quanto coletiva dos direitos do consumidor, dentre os quais o direito a
saude.

Artigo 5° - S&o atribuigles institucionais da Defensoria Publica do Estado, dentre
outras:

VI- promover:

d) a tutela individual e coletiva dos interesses e direitos do consumidor necessitado;
FUNDAMENTAGAO JURIDICA

1. Da legitimidade ativa

As operadoras de plano de salide comumente alegam que os consumidores ndo sdo
parte legitima para figurarem no polo ativo da demanda pois quem firmou o contrato
coletivo teria sido a empresa intermediaria.

Tal alegacdo ndo se sustenta, ja que os consumidores sdao destinatarios finais do
plano oferecido pela operadora de plano de salde, sendo eles diretamente atingidos
pela rescisdao contratual unilateral por parte da operadora.

Além disso, aplica-se a Sumula n® 101 do Tribunal de Justica de Sao Paulo, a qual
prevé: "o beneficiario do plano de saude tem legitimidade para acionar diretamente
a operadora mesmo que a contratacdo tenha sido firmada por seu empregador ou
associacdo de classe.”

I1. Da aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor

Nao prospera o argumento pelo afastamento da aplicacdo do Codigo de Defesa do

Consumidor pelo fato de o contrato ter sido firmado entre pessoas juridicas, tendo
por objetivo a contratacao de plano de saude coletivo empresarial.



Necessario reconhecer que ha verdadeira relagcdo de consumo nos contratos de
planos de salde, independentemente de serem individuais ou familiares,
empresariais ou coletivos.

O fato de haver participacdo de uma empresa, 6rgao publico ou entidade de classe
na negociacao ndo desnatura a relacao consumerista. Como dispde o art. 2° do CDC:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatario final.

A operadora de plano de saude, por sua vez, é fornecedora do servico, como disposto
no art. 3° do CDC:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacédo, importacdo, exportacéo,
distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou prestacao de servicos.

§ 1° Produto é qualquer bem, mével ou imdvel, material ou imaterial.

§ 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes das relacoes de carater trabalhista.

E pacifica a submissdo dos planos de salide as normas consumeristas, conforme ja
sedimentado na Sumula n® 608 do Superior Tribunal de Justica, que dispde
que: “Aplica-se o Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude,
salvo os administrados por entidades de autogestao”.

Da mesma forma, a Siumula n° 100 do Tribunal paulista assim estabelece: "o contrato
de plano/seguro saude submete-se aos ditames do Codigo de Defesa do Consumidor
e da Lei n° 9.656/1998, ainda que a avenca tenha sido celebrada antes da vigéncia
desses diplomas legais”.

Assim, o fato de a estipulante do plano de salde ser pessoa juridica ndo afasta a
aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor.

III. Da abusividade da rescisdo unilateral imotivada do plano de saude
coletivo por parte da operadora de plano de saude

A regulamentacgdo dos contratos de planos de saude foi feita pela Lei n® 9.656, de 03
de junho de 1998.

Ao tratar da possibilidade de rescisao contratual unilateral, estabeleceu em seu artigo
13, paragrafo Unico, incisos II e III, que tiveram a redacdo alterada pela Medida
Provisodria n® 2.177-44, da 2001:

Art. 13. Os contratos de produtos de que tratam o inciso I e 0 § 10 do art. 10 desta
Lei tém renovacdo automadtica a partir do vencimento do prazo inicial de vigéncia,
ndo cabendo a cobranca de taxas ou qualquer outro valor no ato da
renovacdo.(Redagao dada pela Medida Proviséria n® 2.177-44, de 2001)

Paragrafo uUnico. Os produtos de que trata o caput, contratados individualmente,
terdo vigéncia minima de um ano, sendo vedadas: (Redacdo dada pela Medida
Provisdria n° 2.177-44, de 2001)



I - a recontagem de caréncias; (Redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2.177-44,
de 2001)

IT - a suspensdo ou a rescisdo unilateral do contrato, salvo por fraude ou néo-
pagamento da mensalidade por periodo superior a sessenta dias, consecutivos ou
ndo, nos ultimos doze meses de vigéncia do contrato, desde que o consumidor seja
comprovadamente notificado até o quinquagésimo dia de inadimpléncia; e (Redacdo
dada pela Medida Provisodria n°® 2.177-44, de 2001)

IIT - a suspensdo ou a rescisdo unilateral do contrato, em qualquer hipdtese, durante
a ocorréncia de internacdo do titular. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.177-44,
de 2001)

A Agéncia Nacional de Saude Suplementar, por sua vez, editou a Resolugdo
Normativa n© 195, de 14 de julho de 2009, que tinha como objeto a classificacdo dos
planos privados de assisténcia a saude e regulamentar a sua contratagdo. A norma
administrativa, por sua vez, dispde que:

Art. 17 As condicbes de rescisdo do contrato ou de suspensdo de cobertura, nos
planos privados de assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresarial, devem
também constar do contrato celebrado entre as partes.

Paragrafo uUnico. Os contratos de planos privados de assisténcia a saude coletivos por
adesdo ou empresarial somente poderdo ser rescindidos imotivadamente apds a
vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia notificacdo da outra parte com
antecedéncia minima de sessenta dias.

Havia o entendimento de que a rescisdo dos contratos coletivos de salde, tanto na
modalidade por adesdo quanto empresarial, poderia ocorrer imotivadamente por
parte da operadora de plano de saulde.

Por sinal, parte da jurisprudéncia adotou esse entendimento:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ULTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE COLETIVO.
POSSIBILIDADE DE RESILICAO UNILATERIAL. ENTENDIMENTO ASSENTE NO STJ.
DESNECESSIDADE DE MANUTENCAO DO SEGURADO EM PLANO DE SAUDE NA
MODALIDADE INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Ndo ha que falar em
ocorréncia de julgamento ultra petita, porquanto foi aplicada ao caso a jurisprudéncia
desta Corte Superior acerca da questdo controvertida, tendo a parte ora recorrida,
inclusive, suscitado divergéncia jurisprudencial. 2. E tranquilo nesta Corte de Justica
que é possivel a "resilicdo unilateral imotivada de contrato de plano de saude coletivo
empresarial apés o primeiro ano de vigéncia. Inaplicabilidade aos planos coletivos
empresariais da vedacdo a resilicdo unilateral prevista no art. 13, p. u., inciso II, da
Lei 9.656/1998" (AgInt nos EDcl no REsp 1566903/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 16/05/2017, DJe 25/05/2017). 3. Agravo
interno desprovido. (STJ — AgInt no Agravo em Recurso Especial n© 1.108.764-SP -
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze - Data do Julgamento: 13/03/2018)

A propria ANS, em postura histérica, entende que ndo deve regulamentar o mercado
de planos de saude coletivos, pois, sob uma perspectiva estritamente formalista,
haveria simetria entre ambos os polos contratantes (ambas pessoas juridicas).

Seguindo entendimento da ANS, que é absolutamente equivocado, o Superior
Tribunal de Justica entendeu que havia a possibilidade de livre negociacao da
empresa ou 6rgao publico na contratacdao do plano coletivo empresarial.



Com efeito, no plano coletivo empresarial, a empresa ou o 6rgdo publico tem
condicbes de apurar, na fase pré-contratual, qual é a massa de usuarios que sera
coberta, pois dispée de dados dos empregados ou servidores, como a idade e a
condicdo médica do grupo. Diante disso, considerando-se a atudria mais precisa,
pode ser oferecida uma mensalidade inferior aguela praticada aos planos individuais.
Ademais, ao se constatar, na execucdo continua do contrato, um desequilibrio
econbmico-financeiro devido a alta sinistralidade da massa e a inflacdo acumulada
no periodo, pode a operadora, em livre negociacdo com a estipulante, pactuar
um reajuste que viabilize a manutencao dos servicos de satde suplementar.
Em outras palavras, o reajuste anual nesse tipo de contratacdo é apenas
acompanhado pela ANS, para fins de monitoramento da evolu¢cdo dos precos e de
prevencado de praticas comerciais abusivas, ndo necessitando, todavia, de sua prévia
autorizacdo. (negrito nosso - STJ — RE - Rel. Min. Ricardo Villas B6as Cueva - Data
do Julgamento: 01/03/2016)

A interpretacdo da relacdo contratual, no caso dos contratos coletivos, era realizada
apenas com as disposicdes da Lei n® 9.656/98, ndo aplicando as regras e principios
postos pela Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cdédigo de Defesa do
Consumidor).

Essa interpretacdo dos contratos coletivos de planos de salde é extremamente
limitada e leva a decisOes sem razoabilidade e que privilegiam interesses de apenas
um dos lados da relagdo contratual, sem que haja respeito a boa-fé objetiva, a
solidariedade e ao direito a saude.

O entendimento da ANS desconsidera que as empresas, 6rgaos publicos ou
associacoes de classe ou sindicados que sdo intermediarios dos contratos coletivos
sdo, como indicados, apenas os intermediarios. Os reais consumidores dos servigos
sdo os beneficidrios desses planos.

Nos contratos coletivos empresariais e por adesao ha verdadeira estipulagdo em favor
de terceiro, que precisa aderir as estipulagdes formuladas pela empregadora e o
plano de saude. O consumidor final ndo tem qualquer poder de negociagdo, devendo
simplesmente aderir aos termos previamente fixados.

Vale apontar, ainda, que ndo hda, necessariamente, simetria entre a empresa
empregadora e a operadora de planos de salde. E essa falta de simetria pode
configurar uma situacdo de vulnerabilidade, caracteristica basilar das relagoes
consumeristas.

O principio da vulnerabilidade é o principio basico que fundamenta a existéncia e
aplicagao do direito do consumidor. (...)

A nocdo de vulnerabilidade no direito associa-se a identificacdo de fraqueza ou
debilidade de um dos sujeitos da relacdo juridica em razdo de determinadas
condigdes ou qualidade que Ihe sdo inerentes ou, ainda, de uma posicao de forga que
pode ser identificada no outro sujeito da relacdo juridica. Neste sentido, ha
possibilidade de sua identificacdo ou determinacao a priori, in abstracto, ou ao
contrario, sua verificacdo a posteriori, in concreto, dependendo, neste Ultimo caso da
demonstragao de situagao de vulnerabilidade (1).

Com efeito, ha contratos empresariais com menos de 30 (trinta) vidas, indicando
empresas com porte, recursos e ogganizagéo técnico-informacional muito inferiores
as operadoras de planos de saude. E possivel que haja, por parte dessa empregadora,
a mesma vulnerabilidade que existe para os empregados que irdo aderir ao plano de
saude.



Existindo situacdo idéntica entre os consumidores dos planos individuais e coletivos,
necessario que o tratamento juridico para ambos seja o mesmo.

Além desse ponto, necessario reconhecer ainda que os contratos de planos de salde
sao contratos definidos pela doutrina como cativos de longa duragao:

Trata-se de uma série de novos contratos ou relacbes contratuais que utilizam os
métodos de contratacdo de massa (através de contratos de adesdo ou de condicoes
gerais dos contratos) para fornecer servicos especiais no mercado, criando relacées
juridicas complexas de longa duragdo, envolvendo uma cadeia de fornecedores
organizados entre si e com uma caracteristica determinando: a posicdo de
‘catividade’ ou ‘dependéncia’ dos clientes, consumidores (2).

Seguindo na explicacao, e ressaltando a busca de seguranca do consumidor ao aderir
a esse tipo de contrato, Claudia Lima Marques afirma:

O objetivo principal desses contratos muitas vezes é um evento futuro, certo ou
incerto, e a transferéncia (onerosa e contratual) de riscos referentes a futura
necessidade, por exemplo, de assisténcia médica ou hospitalar, pensdo para a viuva,
formacdo escolar para os filhos do falecido, crédito imediato para consumo. Para
atingir o objetivo contratual, os consumidores manterdo relacées de convivéncia e
dependéncia com os fornecedores desses servigos por anos, pagando mensalmente
suas contribui¢ées, seguindo as instrucoes (por vezes, exigentes, burocraticas e mais
impeditivas do que) regulamentadores dos fornecedores, usufruindo ou ndo dos
servicos, a depender da ocorréncia ou ndo do evento contratualmente previsto.

Nestes contratos de trato sucessivo a relacao é movida pela busca de uma seguranca,
pela busca de uma futura prestacdo, de um status ou de determinada qualidade dos
servicos, o que reduz o consumidor a uma posicao de ‘cativo-cliente’ do fornecedor
e de seu grupo de colaboradores ou agentes econdmicos. Apds anos de convivéncia,
da atuacdo da publicidade massiva identificando o status de segurado, de cliente ou
de conveniado a determinada segurancga para o futuro, de determinada qualidade de
servigos, apds anos de contribuicdo, apods atingir determinada idade e cumprir todos
0s requisitos exigidos, nao interessa mais ao consumidor desvencilhar-se do
contrato.

Ora, quando se trata de contratos de planos de saude, é necessario ir além desta
Gltima observagdo. Ndo se trata apenas de falta de interesse. Possivelmente o
consumidor ndo tera a oportunidade de desvencilhar-se do contrato original, pois ndo
havera possibilidade efetiva de celebrar um novo.

Segundo o estudo “Estrutura de Concorréncia no Setor de Operadoras de Planos de
Saude no Brasil”, elaborado pela ANS em junho de 2.015:

A diferenca no grau de concentracdo dos mercados de planos individuais e coletivos
reflete a natureza dos contratos. Os contratos individuais necessitam de uma escala
maior de beneficiarios devido a diversos motivos: presenca de custos de transacdao
mais elevados uma vez que o contrato é feito individualmente e ndo em bloco como
o contrato coletivo,; necessidade de uma carteira maior para garantir sustentabilidade
financeira devido aos custos de transagdo mais elevados e perfil de beneficidrios mais
envelhecido. Os planos coletivos se caracterizam por beneficidrios que ainda estao
trabalhando sendo, portanto, uma carteira mais jovem, majoritariamente composta
de individuos em idade ativa. Por fim, a estrutura de competicdo observada evidencia
a tendéncia que vem ocorrendo no Brasil: as operadoras de planos de saude tém
sistematicamente escolhido competir no mercado de planos coletivos em detrimento
do mercado de planos individuais. A diferenca de estrutura de competicdo evidencia



a estratégia 83 de concorréncia que vem sendo observada no mercado brasileiro.
Comparado a andlise realizada para 2007 nota-se que nos mercados de planos
individuais praticamente ndo ocorreram grandes mudancas, mas no mercado de
planos coletivos a competicdao tornou-se mais acirrada (4).

Ou seja, caso haja a rescisdo do plano de saude empresarial e ndo haja qualquer
interesse da empregadora contratar novo plano de salde, o trabalhador muito
provavelmente tera dificuldades de contratar novo plano de saude. Com efeito,
apenas podera contratar um plano de saude coletivo de adesdo se houver um para
sua categoria profissional.

Com relagdo aos planos individuais, cada vez fica mais dificil sua contratagdo, visto
muitas empresas terem deixado de comercializar esse tipo de produto. Um dos
motivos dessa pouca atratividade dos planos individuais reside na propria limitada
atividade normativa da ANS sobre os planos coletivos.

A se admitir a rescisdao unilateral imotivada por parte da operadora de planos de
salde, o consumidor ficaria absolutamente descoberto de qualquer protecdao, em
ofensa direta ao principio da boa-fé objetiva.

Dessa forma, o contrato deve ser mantido e, quando rescindido, devidamente
motivado esse rompimento do vinculo, em respeito a vulnerabilidade do consumidor.

Isso deve ser observado principalmente nos casos de pacientes que estdo em curso
de tratamento moléstia grave e que ndo podem ou devem ser surpreendidos por
conduta unilateral e imotivada da operadora de plano de salde a rescindir o contrato.

Assim, em se tratando de contrato coletivo, ndo se pode admitir a existéncia de
clausula resolutiva unilateral, em respeito ao art. 196 da Constituicdo Federal, ao art.
54, § 29, do Cédigo de Defesa do Consumidor e ao art. 6°, caput e inciso IV, do CDC,
que protege o consumidor de clausulas e praticas abusivas. A interpretacdo das
normas deve ser sistematica e teleoldgica.

Conforme ja julgado no Tribunal paulista:

Dessa forma, a clausula que prevé a rescisdo unilateral imotivada em beneficio da
parte economicamente mais forte viola o principio da boa-fé objetiva, pois retira a
tranquilidade dos beneficiarios que contam com a continuidade da assisténcia
médico-hospitalar, colocando tais consumidores em desvantagem
exagerada” (Apelagdo n° 1011829-40.2014.8.26.0011, 52 Camara de Direito
Privado, Relator Desembargador J.L. MONACO DA SILVA, julgado em 9/11/2016).

Igualmente, temos outro importante julgado que bem resume a discussdao em tela:

O regime juridico aplicavel aos contratos relacionais de assisténcia médica, sejam
eles individuais, familiares ou coletivos, restringe a possibilidade de rescisdo dos
contratos, justamente para evitar que usudrios dos servicos médicos se vejam
repentinamente sem a possibilidade de usufruir deles por imposicdo unilateral.

No caso dos planos coletivos, a denuncia imotivada é controlada pelos principios
cogentes da fungdo social do contrato e da boa-fé objetiva.

Destoaria das finalidades legislativas e dos principios orientadores das relacoes
contratuais, portanto, permitir que simples ato de vontade unilateral da estipulante
ou da seguradora colocasse a mingua beneficiarios de servicos médicos essenciais,



cuja fruicdo foi possibilitada a custa de expressivo investimento de recursos,
empregados periddica e sucessivamente no tempo, sem a oferta de nenhum tipo de
alternativa, simplesmente porque outro ato unilateral da operadora excluiu a
possibilidade de contratacdo individual. (Apelacao n°® 1002755-74.2017.8.26.0554,
33 Camara de Direito Privado, Relatora Desembargadora VIVIANI NICOLAU, julgado
em 17/12/2018).

No mesmo sentido temos um recente e importante precedente no STJ], onde a
Terceira Turma julgou o Recurso Especial N° 1.762.230 - SP, em 12/2/2019, tendo
com relatora a Ministra Nancy Andrighi:

4. Ndo se pode admitir que a rescisdo do contrato de saude - cujo objeto, frise-se,
ndo é mera mercadoria, mas bem fundamental associado a dignidade da pessoa
humana - por postura exclusiva da operadora venha a interromper tratamento de
doencas e ceifar o pleno restabelecimento da saude do beneficiario enfermo.

5. Deve ser mantida a validade da clausula contratual que permite a rescisdo
unilateral do contrato de plano de saude coletivo, desde que haja motivacao idénea.

Por todo o exposto, deve-se se ter em conta que a possibilidade de denuncia do
contrato somente é permitida por meio da interpretacdo analdégica do inciso II, do
paragrafo unico, do artigo 13 da Lei n® 9.656/1998. Isso, pois, em que pese a
natureza coletiva do contrato, o seu rompimento fere os principios da boa-fé, da
equidade contratual e também de sua funcdo social, tendo em vista a natureza do
servico prestado que envolve a saude de diversas pessoas (conforme também
decidido pelo Tribunal paulista na Apelacao n® 1026900-78.2015.8.26.0001, 72
Camara de Direito Privado, Relator Desembargador LUIS MARIO GALBETTI, julgado
em 16/04/2019).

FUNDAMENTACAO FATICA

Em fevereiro de 2019, o Superior Tribunal de Justica confirmou a tese de que a
Operadora de Plano de Saude ndo pode rescindir imotivadamente plano de salde
coletivo. A relatora do recurso especial n® 1.762.230/SP foi a Ministra Nancy Andrighi
e seu voto foi acompanhado por todos os Ministros da Terceira Turma do STJ.

Trata-se de posicionamento inédito do Superior Tribunal de Justica, que de forma
reiterada vinha decidindo pela legalidade da rescisao unilateral do contrato coletivo
por parte da Operadora de Plano de Saude, desde que observada a regulamentagdo
da ANS.

As decisbes que entendiam pela abusividade da rescisao unilateral imotivada eram
excepcionais na Terceira Turma, uma vez que 0s casos analisados envolviam
contratos coletivos com menos de 30 vidas.

Agora, passa a ser possivel alegar a abusividade da conduta em razdo de auséncia
de comunicagdo ou de motivagdo idonea, havendo possibilidade de inversdo do 6nus
da prova, por ser a Operadora de Plano de Saude detentora das informagoes técnicas
que levaram a sua decisao.

No entanto, apesar do avanco acima, importante destacar que a jurisprudéncia da
Quarta Turma do STJ] ainda permite a rescisao unilateral imotivada, ainda que
excepcione a possibilidade de manter o tratamento no caso de usuario/a portador/a
de doenga grave (AgInt no AREsp 1333798 / SP).



No ambito administrativo, a rescisao unilateral do contrato de plano de salde coletivo
€ regulamentada pela Agéncia Nacional de Salde Suplementar - ANS - por meio da
Resolucdao Normativa n® 195 de 14 de julho de 2.009, que estabelece como requisitos
para a rescisao que: a) esteja prevista no contrato; b) ocorra apenas depois da
vigéncia de doze meses; e c) haja notificagcdo da outra parte com antecedéncia
minima de sessenta dias.

Atualmente, as demandas envolvendo a rescisdo unilateral de contratos coletivos
chegam em dois grupos basicos.

No primeiro grupo, ha rescisdo unilateral e a empresa ndao consegue celebrar novo
contrato.

No segundo grupo, ha rescisdo unilateral e a empresa consegue celebrar novo
contrato coletivo, mas os valores sao muito superiores aos anteriormente pagos.
Aqui, os maiores prejudicados sao os aposentados ou os desempregados, que arcam
com o pagamento integral do contrato, caso se enquadrem dentro das hipoteses dos
artigos 30 e 31 da Lei n© 9.656/98.

No caso dos/as aposentados/as, além dos reajustes anuais dos planos de saude
coletivos e do aumento decorrente da Ultima faixa etaria do plano, esse grupo
também passa a arcar com a parcela do valor do plano anteriormente paga pela
empresa.

Assim, quando ocorre a rescisao do plano inicial e a celebragcdo de um novo com
valores mais elevados, ha o risco de expulsdo dos/as usuarios/as com mais idade,
podendo ser uma via indireta de violar o art. 15, §39°, da Lei n© 10.741/2003.

Diante da divergéncia jurisprudencial, faz-se importante a utilizacdo de tese
institucional nos termos aqui propostos para que todos os 6rgaos e instancias
julgadoras uniformizem o seu entendimento no sentido de considerar inadmissivel a
rescisao imotivada do contrato nos planos de saude coletivos por parte da operadora.

SUGESTAO DE OPERACIONALIZAGCAO

Em demandas individuais, via de regra o/a Usuario/a procura a Defensoria Publica
do Estado apenas quando ja ocorreu a rescisao do contrato e o tratamento foi negado
pela operadora de plano de saude.

A operacionalizacdo da presente proposta requer a adogao da tese aqui apresentada
em todas as fases do processo e instdncias judiciais, até para fins de
prequestionamento, ja que possivel subir as instdncias superiores, com grandes
chances de admissdo no Superior Tribunal de Justiga.

Caso se tente a resolucdo extrajudicial, é importante que toda a carreira tenha em
mente os termos de cooperacdo firmados pela Defensoria Publica com algumas
operadoras de plano de salide e com a ANS, bem como a plataforma
www.consumidor.gov.br.
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