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AREA: CIVEL
Proponente: Nucleo Especializado de Defesa do Consumidor

Assunto: Contrato de crédito. Taxa de juros abusiva. Revisdo contratual.
Refinanciamento.

Item especifico das atribuicbes institucionais da defensoria publica
Constitui atribuicdo institucional da Defensoria Publica promover a defesa tanto
individual quanto coletiva dos direitos do consumidor (Lei Complementar n©

988/2006):

Artigo 5° - Sdo atribuigdes institucionais da Defensoria Publica do Estado, dentre
outras:

VI- promover:

d) a tutela individual e coletiva dos interesses e direitos do consumidor necessitado;
Fundamentagao juridica

1. Da aplicacao do cédigo de defesa do consumidor

Inicialmente, necessario reafirmar que a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990,
o Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), é norma de ordem publica e interesse
social. Importante ressaltar que essa previsdao ndao é doutrinaria, mas legal e
necessaria de ser observada pelo Estado brasileiro.

Art. 1° O presente cddigo estabelece normas de protecdo e defesa do consumidor,
de ordem publica e interesse social, nos termos dos arts. 5°, inciso XXXII, 170, inciso
V, da Constituicdo Federal e art. 48 de suas Disposigdes Transitorias.

Ora, nao poderia ser diferente, uma vez que o CDC tem como finalidade dentro do
ordenamento juridico dar concretude infraconstitucional a mandamentos
constitucionais. Com efeito, estabelece o texto da Carta Magna:

Art. 59, XXXII - o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor;

(...)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre

iniciativa, tem por fim assegurar a todos a existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

(...)
V - a defesa do consumidor;

Assim sendo, sua observancia é cogente ndo apenas aos particulares, mas também
aos agentes estatais.



N3o ha que se afastar a aplicagdo do CDC aos contratos de crédito, visto serem as
instituicGes financeiras também fornecedoras. Com efeito, a lei é clara ao afirmar em
seu art. 39, em especial seu §29, que:

Art. 39, Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producao, montagem, criacao, construcao, transformacao, importacao, exportacao,
distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacao de servigos.

(...)

§20. Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracao, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes das relages de carater trabalhista.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da ADIn 2591/DF, reconheceu a
constitucionalidade do art. 39, §29, do CDC.

2. Da analise dos contratos em cadeia

Uma pratica corrente no mercado de crédito é a realizacdo de renegociacbes
sucessivas dos contratos de crédito. Ndo é desconhecida a oferta agressiva de crédito
por parte de alguns agentes econdmicos, que inclusive remuneram seus prepostos
por novos contratos celebrados. Ou seja, ha incentivo para que o crédito seja
ofertado a despeito das reais necessidades do consumidor.

E importante que a andlise das cldusulas contratuais deve ser feita em toda a cadeia
contratual, uma vez que a alteracdo da taxa de juros no primeiro contrato trara
consequéncias para a analise dos contratos posteriores, visto serem decorrentes de
renegociacdo dos anteriores.

O Poder Judiciario ndo pode virar o rosto para uma pratica comercial real, ignorando
as praticas concretas do mercado.

Por sinal, o préprio Codigo Civil em vigor ressalta a necessidade de se considerar as
praticas reais, ndo a partir de meras abstracdes.

Art. 113. Os negdcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos
do lugar de sua celebracao.

Art. 422. Os contratantes sao obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato,
COMOo em sua execucdo, os principios de probidade e boa-fé.

Entender que a renegociagcao seria um reconhecimento por parte do consumidor da
validade e legalidade das clausulas contratuais do contrato original significaria fazer
tabula rasa das disposigdes legais constantes no CDC e no préprio Codigo Civil. De
outra forma, acabaria estimulando que os fornecedores agissem sem observar a boa-
fé objetiva e premiaria comportamentos ilicitos. Ora, bastaria que o fornecedor
celebrasse um segundo (ou terceiro, quarto etc.) contrato renegociando o anterior
para blindar eventuais clausulas abusivas (e ilegais) do contrato original.

O Superior Tribunal de Justica reconhece a possibilidade de revisdao dos contratos ja
renegociados. A Sumula 286 do STJ estabelece que:



A renegociacao de contrato bancario ou a confissdo da divida ndo impede a possi-
bilidade de discussao sobre eventuais ilegalidades dos contratos anteriores.

Importante esclarecer que essa revisdo em cadeia € necessaria para que seja possivel
entender exatamente as consequéncias do pagamento a maior realizado pelo/a
consumidor/a em razdo das clausulas abusivas que fixaram taxa de juros anual muito
superior a média praticada pelo mercado no mesmo periodo.

A importancia da analise em cadeia dos contratos fica evidente quando se percebe
que a reducdo a média de mercado da taxa de juros praticada ird representar
antecipacdo do pagamento do principal.

3. Da abusividade da clausula que fixou a taxa de juros em cada contrato

Deve-se discutir a abusividade da taxa de juros fixada nas cladusulas contratuais de
cada um dos contratos e o consequente impacto que essa clausula tem na fixagao do
valor da prestagao mensal e na amortizagao da divida.

Apesar de soar tautoldgico, os juros remuneratérios sao fixados para remunerar o
capital emprestado. Ou seja, remuneram o credor pela indisponibilidade do capital
ao longo do financiamento, representando a parte onerosa da obrigacao do devedor.

E a cldusula contratual que fixa a taxa de juros que ird definir o valor da prestacdo
mensal a ser paga, considerando-se o prazo para a quitacao integral do principal e o
sistema de financiamento (PRICE ou SAC). Ou seja, em tese, deveria corresponder
ao Custo Efetivo Total do contratol

1 Por dbvio, isso ndo significa que o valor nominal da taxa de juros constante na
clausula contratual é aquela efetivamente praticada. Ha situacdes em que o Custo
Efetivo Total do contrato ndo representa a taxa de juros indicada no contrato, o que
também pode configurar uma clausula abusiva por si sé.

Eventualmente, a taxa de juros praticada no contrato pode ser excessivamente
onerosa, demandando a revisdo pelo Poder Judiciario.

O CDC parte de uma constatacdo da realidade, ou seja, de que ha efetiva assimetria
entre consumidores e fornecedores no mercado de consumo, sendo os primeiros
vulneraveis nessas relagdes comerciais e juridicas.

A assimetria possui algumas facetas, as quais ndo sao excludentes e podem existir
em sobreposicdo. A assimetria pode ser econdmico-financeira, informacional, juridica
ou organizacional.

Além disso, o CDC também reconhece que a assimetria é a condicdo basica entre
consumidores e fornecedores, sendo que ha alguns fatores que contribuem para
aumentar ainda mais essa assimetria. Nesses casos, ha uma hipervulnerabilidade de
alguns grupos de pessoas (criangas, idosos, analfabetos etc.), os quais demandam
ainda mais protecao.

Visando tornar efetiva a protecao prevista na Constituicao Federal, o CDC estabelece
como direitos basicos do consumidor:

Art. 60, S3o Direitos basicos do consumidor:



VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do 6nus da
prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias;

V - a modificacdo das cldusulas contratuais que estabelecam prestacdes
desproporcionais ou sua revisao em razao de fatos supervenientes que tornem
excessivamente onerosas;

E importante reconhecer a existéncia de cldusulas abusivas, considerando-se as
condicdes do negdcio juridico celebrado e a onerosidade excessiva ao consumidor.

Art. 51. S30 nulas de pleno direito, entre outras, as cldusulas contratuais relativas
ao fornecimento de produtos e servigos que:

(...) 41

IV - estabelecam obrigacGes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o con-
sumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a
equidade;

Assim, é possivel a discussdo no ambito do Poder Judiciario da taxa de juros dos
contratos de crédito, evitando-se que o consumidor assuma uma contraprestagao
excessivamente onerosa. Necessario ressaltar que a onerosidade excessiva da taxa
de juros ndo é analisada pela capacidade de pagamento do devedor, mas por sua
discrepancia ante a pratica do mercado no momento da celebracao do contrato.

O Superior Tribunal de Justica entende que a fixagdo da taxa de juros acima da média
do mercado configura a existéncia de onerosidade para o consumidor. Nesse sentido,
pode-se citar os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E BANCARIO. CONTRATO BANCARIO.
CARTAO DE CREDITO. JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. CRITERIOS DE
AVALIACAO. TAXA MEDIA DO MERCADO. SUMULA 7/ST1J.

1. A taxa média de juros do mercado pode ser considerada para fins de apuragao da
abusividade da taxa de juros remuneratorios cobrada do consumidor, devendo ser
considerado, que a tal perquiricdo ndo é estanque, o que impossibilita a adocao de
critérios genéricos e universais.

2. A revisdo dos fundamentos do acérddo estadual no tocante a inexisténcia de
abusividade na taxa de juros pactuada, exigiria a alteracao das premissas fatico-
probatdrias estabelecidas pelo acérddao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do
enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(STJ - Aglnt no Recurso Especial n® 1.846.548/RS - Quarta Turma - Rel. Min. Luis
Felipe Salomao - Data do Julgamento: 04/05/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DENREVISAO DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO. OMISSAO
INEXISTENTE.



1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n%s 2 e 3/STJ).

2. Na hipotese, ndo subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o
tribunal de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no aresto recorrido
omissdo, contradicdo ou obscuridade.

3. As instituicbes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros remuneratérios
que foi estipulada pela Lei de Usura (Decreto n° 22.626/1933), em consonancia com
a Sumula n® 596/STF, sendo também inaplicavel o disposto no art. 591, c/c art. 406,
do Cddigo Civil para esse fim, salvo nas hipoteses previstas em legislacdo especifica.
A redugdo dos juros dependera de comprovacao da onerosidade excessiva - capaz
de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - em cada caso concreto, tendo
como parametro a taxa média de mercado para as operacdes equivalentes, de modo
qgue a simples estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% (doze por cento)
ao ano, por si sO, nao indica abusividade, nos termos da Sumula n° 382/STJ.
Precedente.

4. Agravo interno nao provido.

(STJ - Aglnt no Agravo em Recurso Especial n© 1;015.505/BA - Terceira Turma -
Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva - Data do Julgamento: 18/02/2019)

Dessa forma, necessaria a revisdo da taxa de juros contratada, adequando-a a média
do mercado, com a consequente revisdao do valor inicialmente devido em cada
prestacdo mensal a ser paga.

5. Do pagamento a maior e da amortizacdao antecipada de cada contrato

E importante reconhecer que o pagamento a maior de uma determinada parcela,
ainda mais quando decorrente de estipulacdo contratual ilegal da parte contraria,
representa a antecipacdo da amortizacdo da divida.

Ora, os juros remuneratorios sdo pagos como remuneracdo do capital indisponivel
ao credor, sendo essa a Unica justificativa legal para essa pratica. A cobranca de
juros remuneratérios por parte do credor por um capital que ainda Ihe é disponivel
representaria enriguecimento sem causa (quiga ilicito, a depender do caso).

Se ha a reducdo da taxa de juros contratual para a média de mercado sem que ocorra
alteracdo no prazo para a quitacdo do financiamento (manutengdo do numero de
parcelas originalmente contratado), verifica-se que os pagamentos feitos sdo foram
em valores muito superiores aqueles que seriam necessarios para remunerar
corretamente o capital emprestado.

Dessa forma, havera pagamento a maior toda vez que o valor pago for superior ao
valor da parcela equivalente a média da taxa de juros do mercado. Esse pagamento
a maior, decorrente da boa-fé do/a devedor/a e realizado em razdo de estipulagao
de clausula abusiva por parte da instituicdo financeira, deve ser interpretado como
pagamento antecipado da divida, ou seja, abatido do valor do principal.

Por sinal, quando da imputacdo ao pagamento, o Cddigo Civil estabelece que:

Art. 354. Havendo capital e juros, o pagamento imputar-se-a primeiro nos juros
vencidos, e depois no capital, salvo estipulacdo em contrario, ou se o credor passar
a quitacao por conta do capital.



Estamos discutindo o pagamento do excesso, ou seja, do valor que ultrapassou o
valor dos juros remuneratoérios legalmente aceitaveis e do valor do principal vencido
na data do pagamento. Ou seja, ndo ha juros vencidos no momento do pagamento
a maior, restando apenas o pagamento do principal de forma antecipada.

O Codigo de Defesa do Consumidor também é expresso nesse sentido:

Art. 52. No fornecimento de produtos ou servicos que envolva outorga de crédito ou
concessdo de financiamento ao consumidor, o fornecedor devera, entre outros
requisitos, informa-lo prévia e adequadamente sobre:

§ 20 E assegurado ao consumidor a liquidacdo antecipada do débito, total ou
parcialmente, mediante reducdo proporcional dos juros e demais acréscimos.

A boa-fé objetiva exige que as partes pautem seu comportamento ndao sé no
momento de celebracao do contrato, mas durante sua execugao e, em alguns casos,
apos cumpridas as obrigagbes contratuais.

“Os deveres de conduta sdo conduzidos pela boa-fé ao negdcio juridico, destinando-
se a resguardar o fiel processamento da relacao obrigacional em que a prestacao
integra-se. Eles incidem tanto sobre o devedor como sobre o credor, a partir de uma
ordem de cooperacao, protecao e informagao, em via de facilitacao do adimplemento,
tutelando-se a dignidade do devedor, o crédito do titular ativo e a solidariedade entre
ambos.” (sem destaque no original)2

2 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil:
obrigacOes. 122 ed. Versao ampliada e atualizada. Salvador: JusPodivm, 2018, p.
145,

Ou seja, o comportamento da instituicdo financeira, para evitar a ofensa as
categorias da boa-fé objetiva conhecidas como tu quoque e do venire contra factum
proprium, demanda que o adimplemento do valor principal de cada contrato seja
considerado feito no momento do pagamento dos valores acima daqueles que seriam
legitimamente esperados. Segundo Flavio Tartuce:

“Seguindo no estudo das categorias relativas a boa-fé objetiva, o termo tu quoque
significa que um contratante que violou uma norma juridica ndo podera, sem a
caracterizacao do abuso de direito, aproveitar-se dessa situagdo anteriormente criada
pelo desrespeito.”3

3 TARTUCE, Flavio. Direito civil, v.3: teoria geral dos contratos e contratos em
espécie. 132 ed., versdo atualizada e ampliada. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p.
114,

“Pela maxima venire contra factum proprium non potest, determinada pessoa ndo
pode exercer um direito préprio contrariando um comportamento anterior, devendo
ser mantida a confianca e o dever de lealdade decorrentes da boa-fé objetiva,
depositada quando da formagao do contrato.”4

4 TARTUCE, Flavio. Idem, p. 116.
Se o fornecedor tinha a justa expectativa de receber o valor do principal e os juros

remuneratérios durante o periodo que ndo tinha disposicdao do valor principal em sua
integralidade, ndo possui interesse ou expectativa legitima de receber juros por



valores ja pagos pelo/a devedor/a, em especial se o pagamento se deu a despeito de
sua vontade e confiando nas agdes do credor.

Se o valor for abatido do principal no momento que foi descontado a maior, o/a
devedor/a deixara de pagar os juros mensais referentes a essa quantia descontada,
cumprindo a légica econdmica do contrato de empréstimo.

Se o valor a maior for devolvido apenas ao final com correcdao monetaria (os juros
legais s6 sdo devidos apos a citagdo), a instituicdo financeira irad lucrar com o dinheiro
alheio correspondente a diferenca entre a correcdo monetaria e a taxa de juros
mensal. Ou seja, mesmo tendo descontado valores a maior, de forma ilegal, isso
seria economicamente vantajoso, pois lucraria com a diferenca entre a correcao
monetaria mensal e a taxa de juros remuneratérios praticada. Por dbvio, essa
interpretacdo nao pode ser aceita, pois significaria um enriquecimento sem causa
(quica ilicito).

Com relagdo ao enriquecimento sem causa, disciplina o Cddigo Civil:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores
monetarios.

...)

Art. 885. A restituicdo é devida, ndo s6 quando ndo tenha havido causa que justifique
o enriquecimento, mas também se esta deixou de existir.

Art. 886. Nao cabera a restituicdo por enriquecimento, se a lei conferir ao lesado
outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido.

Apresentados os fundamentos juridicos, necessario demonstrar como ocorreu o
pagamento antecipado.

Ao celebrar o contrato de financiamento com parcelas fixas, o valor de cada parcela
mensal foi calculado para pagar os juros contratuais do més (valor decrescente em
cada parcela) e o valor do principal a ser amortizado (valor crescente em cada
parcela). Assim, conforme fosse sendo pago o valor do principal, o valor
correspondente aos juros remuneratorios da parcela seguinte seria menor,
permitindo que, ao se manter o valor da parcela fixo, fosse abatido um valor maior
do principal.

Se o/a consumidor/a optasse por pagar valor maior aquele pactuado para a parcela
mensal, haveria um abatimento direto do valor principal ainda em aberto, levando a
uma reducgao ainda maior do montante que na parcela seguinte seria destinado ao
pagamento do principal. Essa imputagcao do pagamento é a mais vantajosa para o/a
consumidor/a, que, ressalte-se, foi vitima de pratica abusiva por parte da instituicdo
financeira.

Dessa forma, todas as parcelas pagas referentes ao primeiro contrato devem ser
consideradas como: a) pagamento do valor dos juros de cada parcela (considerando
a média da taxa de juros praticada pelo mercado); b) a amortizacdo da parcela do
principal referente aquela prestagdo; e c) para a diferenca entre o que foi pago e o
valor efetivamente devido reconhecido judicialmente, uma amortizacao antecipada
do principal.



A consequéncia da amortizacdo antecipada é: a) antecipar a quitagdao da divida; b)
recalcular o valor dos juros devidos nas parcelas seguintes.

Assim, é necessario que o valor pago a maior seja considerado dentro da relagdo
contratual, ou seja, como uma antecipacdao de pagamento de valores futuros com
reflexos sobre os juros a serem pagos nas parcelas futuras.

Como os contratos decorrentes de renegociagao consideravam que foi disponibilizado
ao/a consumidor/a o valor do principal do contrato anterior ainda ndo amortizado, a
antecipagdo da amortizacdo ird gerar reflexos no valor principal de cada um dos
contratos subsequentes.

Importante que, apdés a identificagdo correta do valor principal em aberto no
momento da renegociagado, a ldgica de pagamento das parcelas ao longo do contrato
renegociado deve ser a mesma do contrato original, ou seja: todas as parcelas pagas
devem ser consideradas como: a) pagamento do valor dos juros de cada parcela
(considerando a média da taxa de juros praticada pelo mercado); b) a amortizagdo
da parcela do principal referente aquela prestacdo; e c) para a diferenca entre o que
foi pago e o valor efetivamente devido reconhecido judicialmente, uma amortizagao
antecipada do principal.

Essa mesma ldgica deve ser aplicada em cada renegociagdo posterior.
5. Da devolucdao em dobro dos valores pagos a maior

Uma vez operada a revisao dos juros contratados (flagrantemente abusivos) para se
aplicar os juros praticados pelo mercado ao tempo da contratacao para a linha de
crédito, verifica-se que os valores pagos a maior pelo/a consumidor/a serviram, em
um primeiro momento, para amortizar e quitar a divida.

Desta feita, apds a quitacdo total do valor devido, os valores subsequentes,
indevidamente cobrados pela instituicao financeira, e efetivamente pagos, devem ser
restituidos em dobro, com correcdo monetaria e juros legais, por forca da expressa
previsdo contida no paragrafo Unico do art. 42 do CDC.

Referida norma, que estabelece o dever de restituicao em dobro dos valores pagos a
mais (ap0s a total quitagdo da divida principal), frise-se, é devidamente acolhida pelo
mais atualizado entendimento do STJ, consoante abaixo demonstrado.

Cumpre aqui registrar, no que se refere a devolugdo EM DOBRO dos valores
indevidamente cobrados, que o STJ em recente decisdao dada em embargos de
divergéncia em agravo em recurso especial n® 664.888/RS (2015/0035507-2)
assentou entendimento que que a devolucdo - tal como prevista em lei - deva ser
em dobro. O julgado fora assim ementado:

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. HERMENEUTICA DAS
NORMAS DE TUTELA DE SUJEITOS VULNERAVEIS E DE BENS, DIREITOS OU
INTERESSES COLETIVOS OU DIFUSOS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REPETICAO
EM DOBRO. PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC. REQUISITO SUBJETIVO. DOLO
OU CULPA. IRRELEVANCIA. ENGANO JUSTIFICAVEL. ELEMENTO DE CAUSALIDADE E
NAO DE CULPABILIDADE. APURACAO A LUZ DO PRINCIPIO DA VULNERABILIDADE
DO CONSUMIDOR E DO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. PARCIAL MODULAGAO
TEMPORAL DE EFEITOS. ART. 927, § 39, DO CPC/2015.

(...)



RESOLUCAO DO CASO CONCRETO. Na hipétese dos autos, o acérddo recorrido fixou
como requisito a ma-fé, para fins do paragrafo Unico do art. 42 do CDC, em indébito
decorrente de contrato de prestacdo de servigo publico de telefonia, o que esta
dissonante da compreensdo aqui fixada. Impoe-se a devolugdao em dobro do indébito.

...)

CONCLUSAO. Com essas consideragdes, conhece-se dos Embargos de Divergéncia
para, no mérito, fixar-se a seguinte tese:

A RE,PETIC,&O EM DOBRO, PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC, E
CABIVEL QUANDO A COBRANCA INDEVIDA CONSUBSTANCIAR CONDUTA
CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA, OU SEJA, DEVE OCORRER INDEPENDENTEMENTE
DA NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO. Embargos de Divergéncia providos

Ha também de se registrar que o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em virtude do
entendimento atual do STJ], de que é desnecessaria a perquiricdo do ato volitivo,
sendo, portanto, despicienda a prova da ma-fe para a devolugdo em dobro, em
recente Acorddo também assentou o mesmo posicionamento do Tribunal Superior.
Veja-se o decidido de forma unanime5

5 Decisdao proferida nos autos do Processo n°® 1007603-60.2020.8.26.0664 -
disponibilizada no dia 06/06/2021.:

JUROS REMUNERATORIOS REsp 1.061.530/RS - existéncia de provas de que a taxa
de juros utilizada no contrato é abusiva visto que supera uma vez e meia, duas ou
trés vezes a média de mercado restituicdo que é medida de rigor - precedentes -
sentenga mantida recurso ndo provido.

RECURSO DA AUTORA: DEVOLU(;AO EM DOBRO exegese do art. 42, § Unico do CDC
analise do caso concreto - desnecessidade de discussao da natureza do ato volitivo
do réu - auséncia de comprovacgdo de erro justificavel pelo fornecedor de servigos
cobranca abusiva de juros remuneratorios que ofende a boa-fé objetiva - precedentes
do STJ - recurso provido.

Dessa forma, em consonancia ao entendimento do STJ e pelo expresso mandamento
legal de ordem publica (art. 42, paragrafo Unico do CDC), deve a instituicdo financeira
ser condenado ao pagamento em dobro do valor cobrado indevidamente (a maior)
do/a consumidor/a, com corregdo monetaria e juros legais.

Fundamentacgao fatica

E recorrente a procura da Defensoria Publica por parte de consumidores/as que
tomaram empréstimo em instituicGes financeiras com taxa de juros abusiva. A
maioria desses empréstimos sdao aqueles tido como pessoais, ou seja, sem que haja
uma garantia (como ocorre no consignado).

Em muitos desses casos, ocorre a chamada “troca com troco”, ou seja, o/a usuario/a
ainda possui parcelas a pagar e é procurado/a pela instituicdo financeira que oferece
ndao somente a renegociacdo dessa divida como também um novo valor a ser
emprestado.

Os/as consumidores/as, com frequéncia, entendem que esse novo negdécio é
vantajoso simplesmente porque passam a ter mais tempo para quitar a sua divida.
No entanto, em analise aprofundada, verifica-se que a taxa de juros do contrato



financiado é igualmente abusiva, como ja acontecia no primeiro contrato, e o/a
consumidor/a acaba sendo mais lesado.

Ao fazer a revisdo da clausula contratual que institui a taxa de juros, o judiciario
recorrentemente aplica a taxa média de juros do mercado e calcula a diferenca entre
a prestacao efetivamente paga (com taxa de juros abusiva) e a prestacao que deveria
ter sido paga (com taxa de juros da média do mercado), somando ao fim a diferenca
de todas as parcelas e condenando a instituicdo financeira a devolver esse montante.

No entanto, entendemos que que a forma correta de analisar esse tipo de pratica é
considerar que todo valor pago a maior em cada uma das parcelas deve ser
considerado uma antecipagdo do pagamento da divida, ocorrendo, por consequéncia,
a sua amortizacdo, até que, ao fim, haja a quitacao.

Havendo a quitagao, todo valor pago em momento posterior a ela deve ser devolvido
em dobro ao/a consumidor/a, com correcdo monetaria e juros legais, como dispoe o
art. 42, paragrafo unico, do CDC. 47

Diante da divergéncia exposta, faz-se importante a utilizacdo de tese institucional
nos termos aqui propostos para que todos os oOrgdos e instancias julgadoras
uniformizem o seu entendimento no sentido de considerar todo pagamento a maior
como amortizagdo da divida, e de condenar a instituicdo a devolugdo em dobro, com
correcao e juros legais, de todo valor pago apds a quitagao.

Sugestao de operacionalizagao

Ao se deparar com um caso que envolva contrato de crédito no qual ha a suspeita de
taxa de juros abusiva, sugere-se que o primeiro passo a ser dado € verificar se de
fato existe essa abusividade, utilizando-se da calculadora disponivel no portal do
Nudecon.

O STJ considera que a taxa de juros € abusiva quando ela estd acima da média
praticada pelo mercado, considerando-se modalidades de crédito iguais e mesmo
periodo de inicio da vigéncia do contrato. Ha julgados que entendem que essa taxa
pode ser ao menos uma vez e meia maior do que a média, por exemplo.

Com a resposta, € entdo possivel elaborar a peca, com base no modelo ja
disponibilizado pelo Nudecon, e, caso necessario, pode-se previamente oficiar a
instituicao financeira solicitando cdpia dos contratos.

Caso os calculos sejam complexos, na auséncia de agente de contabilidade na
Unidade da Defensoria Publica, sugere-se pedir ao juizo a remessa dos autos ao/a
contador/a do juizo, a fim de constatar o saldo credor em favor da Parte Requerente
(pagamento a maior), cabendo a instituicdo financeira a devolucdo de tal quantia em
dobro, com corregdo monetaria e juros legais.



