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Sumula: Para os atos infracionais aos quais, por expressa vedacao legal (art. 122,
ECA), somente seriam aplicaveis em medida em meio aberto, a prescricao antes da
sentenca deve ser calculada com base no prazo paradigma de seis meses (minimo
para liberdade assistida e maximo para prestacdo de servicos a comunidade) e,
portanto, aplicados os artigos 109 e 115 do CP, apds o transcurso da metade do
prazo minimo legal.

ITEM DAS ATRIBUICOES INSTITUICOES DA DEFENSORIA PUBLICA
CORRESPONDENTE: art. 5°, VI, "c” da Lei 988/06: promover a tutela individual e
coletiva dos interesses da crianga e do adolescente

ITEM DO PLANO ANUAL DE ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA QUE SE
INSERE: no item e, atendimento na area da infancia e juventude, ponto n° 4 zelar
pela qualificacdo do servigco de assisténcia juridica aos jovens que cumprem medidas
de internacdo e semiliberdade.

Fundamentagdo Teérica

A Sumula 338 do STJ consolidou o entendimento de que o instituto da prescricdo é
aplicavel as medidas sécio-educativas.

Tanto assim que a E. Cadmara Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo finalmente
tem acatado esse entendimento admitindo também a aplicagdo do redutivo previsto
no art. 115 do CP, no entanto, vem firmando o entendimento de que,
independentemente do ato infracional imputado, o paradigma para o calculo da
prescricdo em abstrato € o prazo maximo da medida de internacgdo, ou seja, 3 anos
(art. 121, § 3°, ECA).[1]

Analisa-se abaixo o Estatuto da Crianca e do Adolescente, que regula os prazos
abstratos das medidas socio-educativas, a fim de concluir qual seria o lapso
prescricional verificavel antes de proferida sentenca de mérito. Para tanto, estdo
expostas algumas das orientagcGes possiveis acerca do tema, sendo a ultima a mais
adequada:

a) Considerar os mesmos prazos prescricionais abstratos da lei penal

A aplicagdo analdgica do Cddigo Penal a fim de integrar a lacuna do Estatuto pode
conduzir ao equivocado entendimento de que se devem contar os prazos
prescricionais conforme as penas abstratas previstas no Cédigo Penal, com o redutivo
da menoridade relativa também por ele previsto.

No entanto, as penas previstas no Cédigo Penal ndo guardam qualquer
relacdo com o conteudo e os prazos das medidas socio-educativas previstas
no Estatuto.


https://www2.defensoria.sp.def.br/dpesp/Conteudos/Materia/MateriaMostra.aspx?idItem=61075&idModulo=9706#_ftn1

Assim, o equivoco da orientacdo em comento consiste em considerar limites punitivos
diversos daqueles previstos na lei que se pretende integrar, acabando por contrariar
seus principios.

A aplicagdao deste entendimento enseja a imprescritibilidade de grande parte dos atos
infracionais, visto que o prazo prescricional suplantaria o limite subjetivo de aplicagao
do Estatuto, a exemplo da prescrigdo vintenaria.

Além disso, como limite ao poder punitivo estatal, a prescricdo ndao atende sé ao
interesse do adolescente, mas também a seguranca juridica de um Estado
Democratico de Direito, de modo que se devem rechagar interpretagdes que proibam
sua incidéncia.

b) Considerar como lapso prescricional abstrato o prazo maximo da medida
de internacao, independentemente do ato infracional imputado, levando
qualquer ato infracional a prescrever em 04 anos

Esse é o entendimento evidenciado em acérddos esparsos proferidos pelo C. STJ e
subscrito atualmente pela E. Camara Especial do Tribunal de Justiga.

Todo ato infracional — que é conduta equiparada a crime ou contravengdo penal -
prescreveria em 04 anos, considerando a aplicacdo dos artigos 109, IV e 115 do
Caddigo Penal sobre o lapso prescricional abstrato de 03 anos (art. 121, § 39, ECA).

Esse entendimento também se mostra inadequado diante dos principios que regem
o Estatuto da Crianca e do Adolescente. Embora remeta a legislacdo penal o conceito
de ato infracional (art. 103), equiparando-o ao crime ou contravencgao penal, nao
autoriza que a eleicdo da medida socio-educativa seja de qualquer forma influenciada
pelas penas cominadas aos adultos pelo mesmo fato.

Tal desvinculacao atende a finalidade do Estatuto em consonéncia com a doutrina da
protecao integral, segundo a qual somente é possivel a responsabilizacdo do
adolescente de maneira a ndo transgredir seus direitos e considerando sua peculiar
condicdo de pessoa em desenvolvimento.

Ndo por outro motivo o art. 112, § 1° do Estatuto estipula que:

“Art. 112. Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade
competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas:

(...)

§ 1° A medida aplicada ao adolescente levara em conta a sua
capacidade de cumpri-la, as circunsténcias e a gravidade da
infragdo.” (grifo nosso)

Assim, ao contrario do que ocorre com o adulto, a escolha da resposta estatal ao
adolescente que pratica ato infracional deve considerar nao apenas o fato, mas
principalmente o autor. O juiz deve considerar o quanto o adolescente pode suportar
antes de escolher a punicdo proporcional ao ato cometido, dai a liberdade a ele



conferida pelo caput do art. 112, que é limitada objetivamente pelo art. 122 do
Estatuto.

A internacdo, medida de maior grau aflitivo prevista no Estatuto, tem cabimento
limitado as hipdteses do art. 122, quais sejam, os atos cometidos com emprego de
violéncia ou grave ameaca, ou havendo reiteracdo na pratica de atos infracionais
graves.

Logo, em respeito a coeréncia sistematica, o prazo prescricional abstrato da
medida de internacdo deve respeitar as mesmas hipoteses de incidéncia da
propria medida, e isso porque o prazo para o exercicio da pretensdo sodcio-
educativa deve ser compativel com a intervencao abstratamente possivel
segundo os limites legais do Estatuto.

Assim, quando os elementos tipicos do ato infracional imputado e os antecedentes
do adolescente ndo se enquadrarem nas hipoteses taxativas do art. 122, incisos I e
IT do ECA, deve-se considerar os prazos informados pelo Estatuto para as medidas
socio-educativas em meio aberto.

Ressalte-se que a consolidacdo do entendimento ora combatido levara a situacées
de flagrante desproporcionalidade e injustica, justificando o prosseguimento da
persecucao em face de adolescente por fato que, se adulto fosse, ja teria sido
alcancado pela prescrigao.

Esta atitude levard ao tratamento mais rigoroso do adolescente, contrariando,
inclusive, a normativa internacional de direitos humanos (item 54 das Regras
Minimas das Nacdes Unidas Para Prevencao da Delingliéncia Juvenil - Regras de
RIAD)

c) Considerar a medida abstratamente aplicavel ao ato infracional e, sendo
esta em meio aberto, considerar o lapso prescricional abstrato de 06 meses

Pelos motivos expostos a seguir, demonstraremos que esta é a tese que melhor se
coaduna com os preceitos do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Muito embora ndo haja cominagdo secundaria abstrata como ha na lei penal, o
Estatuto oferece um parametro temporal objetivo para o calculo da prescricdo
abstrata das medidas em meio aberto.

Considerando que o art. 112 do ECA ordena as medidas sécio-educativas segundo
seu grau de aflitividade, temos que a medida de prestacdo de servigos a comunidade
precede a de liberdade assistida (art. 112, III e IV, ECA) e 0 mesmo ocorre com seus
prazos abstratos.

Nos termos do art. 117 do Estatuto, a medida de prestacdo de servicos a
comunidade tem prazo maximo de 06 meses, e a de liberdade assistida,
segundo o art. 118, § 2° do Estatuto, tem prazo minimo de 06 meses, passivel de
prorrogacao diante do cumprimento inadequado da medida. Por fim, as medidas de
adverténcia e reparacdo de danos ndao comportam prazo.



A indeterminacao do prazo maximo para a medida de liberdade assistida ndo impede
a incidéncia da prescrigdo, visto que a prorrogacao é condicionada a evento futuro e
incerto, de modo que a prorrogacao nao pode ser considerada abstratamente.

Dito de outra forma, enquanto ndo se verifica a condicao autorizadora da
prorrogacao, a medida de liberdade assistida tem prazo determinado de 06 meses.

Logo, o Estatuto sinaliza que, tratando-se de medida em meio aberto, deve-
se tomar abstratamente o prazo de 06 meses.

Alids, dando alguma objetividade ao principio da brevidade, em relacdo a medida de
internagao o Estatuto sinaliza que o prazo de 06 meses é o periodo maximo em que
o adolescente deve ser submetido a avaliagdo psicossocial, a fim de verificar se a
privacdo de liberdade continua sendo adequada a sua demanda sdcio-educativa
atualizada (art. 121, § 29 do ECA).

Cumpre lembrar que o art. 6° do ECA estabelece como chave interpretativa desse
sistema especial a condicdo peculiar do adolescente como pessoa em
desenvolvimento; assim, as transformacdes pelas quais o adolescente passa nesta
fase conturbada de sua vida devem ser consideradas.

A fim de instrumentalizar a interpretagcdao da prescricao conforme a situagao peculiar
do adolescente, os dados acima evidenciam claramente que o ECA elege o prazo de
06 meses como parametro temporal objetivo para que as medidas em meio aberto e
mesmo a de internagao surtam seus efeitos.

Entretanto, o objetivo pedagdgico das medidas ndo seria realizado ndo fosse a
indeterminacdao temporal das medidas (exceto a de prestacdo de servigos a
comunidade) que permite sejam prorrogadas ou extintas, conforme a reavaliacdo da
demanda s6cio-educativa.

Este esforgo interpretativo ndo configura manobra em favor da impunidade, mas a
aplicacdo do instituto da prescricdio em conformidade com o principio da peculiar
condicdo de pessoa em desenvolvimento do adolescente.

Isto porque, a adolescéncia é uma fase marcada pela transgressdo, devido a
instabilidade transitéria da personalidade, o que é absolutamente comum a despeito
da realidade infracional.

Os acontecimentos da adolescéncia desenham um quadro propicio a emergéncia de
comportamentos transgressores. O seguinte parecer de um psicanalista renomado
explicita melhor esse aspecto:

“Entendemos a conduta impulsiva tipica do adolescente como
vinculada intrinsecamente a vicissitudes de sua crise de identidade.
Como sabemos, o processo puberal provoca uma situacao de caos
intrapsiquico, transitério e reversivel, mas que marca
indelevelmente o comportamento do individuo nesta fase do
desenvolvimento. De um lado o pressionam as pulsdes instintivas
exacerbadas e, de outro lado, as exigéncias familiares quanto a um
novo e desconhecido posicionamento social, sem que ele conte



ainda com um equipamento cognoscitivo e um patrimonio afetivo
capaz de ajuda-lo a absorver efetivamente essa dupla tempestade
endo e exopsiquica que o atormenta. O adolescente, entdo atua. E,
atuando, delinqie.” [2]

Portanto, partindo-se da constatagcdo de que sdo realidades sociais distintas as
condutas ilicitas praticadas por adolescentes e por adultos, decidiu-se por sistemas
legais diferenciados de responsabilizagdo para pessoas em diferentes estagios da
formacao da personalidade.

E, de fato, crime cometido na adolescéncia é substancialmente distinto de crime
cometido na maturidade.

Este € o contelddo da peculiar condicdo do adolescente como pessoa em
desenvolvimento, por isso, o processo socio-educativo demasiadamente atrasado
encontra adolescente, ou até mesmo o jovem-adulto, cuja personalidade ja difere
muito daquela contemporénea a pratica do ato infracional, vivendo em contexto
completamente diferente.

Dai dizer que a contemporaneidade entre o fato e a medida é requisito
essencial para que o processo sécio-educativo faca sentido na sistematica
do ECA.

Em duas oportunidades a Camara Especial do TJ/SP subscreveu este entendimento.
Tem-se abaixo trecho do v. acordao proferido no julgamento da Apelagéo Civel n°
153.999-0/0-00, da relatoria do Des. Ademir de Carvalho Benedito, julgado em
17/12/2007, do qual se transcreve a seguir trecho do v. acérdao:

“Para se analisar a ocorréncia da prescricdo, sem que houvesse
sentenca de mérito, considera-se que, pela pratica de conduta de
lesbes corporais, o MM. Juiz de primeiro grau aplicaria ao
adolescente a medida sécio-educativa de liberdade assistida pelo
prazo de seis meses.

Desta feita, em vista o disposto no art. 110 do Cddigo Penal,
supondo-se que o adolescente viesse a receber a aplicacdo de
medida sécio-educativa de liberdade assistida pelo prazo maximo
de seis meses nos termos do art. 117 do ECA, além da redugdo do
prazo prescricional a metade ante a menoridade penal, conforme se
depreende da leitura dos artigos 109, VI, combinado com o artigo
115, ambos do Codigo Penal, a prescricdo dela se operaria em um
ano.”

Mais recentemente o Des. Eduardo Pereira Santos, no julgamento da Apelagéo Civel
n® 154.214-0/6-00, julgada em 10/03/2008, reafirmou a tese aqui defendida:

“"MENOR. Ato infracional. Reconhecimento da prescricdo da
pretensdo socio-educativa. Possibilidade. Simula 338 do Superior
Tribunal de Justica. Medidas sdcio-educativas em meio aberto.
Prescricdo em 01 ano. Recurso nao provido.”
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Assim, o instituto da prescricaio deve ser aplicado conforme essa
peculiaridade, e, antes da sentenca condenatodria, a medida sdcio-educativa
abstratamente aplicavel ao ato imputado ao adolescente deve ser
considerada como parametro abstrato para o calculo da prescricao, e, sendo
esta medida em meio aberto, considerado o prazo abstrato de 06 meses.

O C. STJ apreciou esta tese uma vez no mérito e duas vezes liminarmente, e nos trés
casos o prazo prescricional ja havia transcorrido inclusive considerando a pena
abstratamente cominada ao crime.

O entendimento aqui defendido nao foi adotado completamente, no entanto, o STJ]
flexibilizou a posicdo da Camara Especial do TJ paulista decidindo que, em casos
como os apresentados a prescricao deveria ser reconhecida a fim de ndo dispensar
tratamento mais rigoroso ao adolescente do que o reservado para o adulto.

Abaixo, as decisdes mencionadas acima:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO A CONTRAVENGAOQ. PRESCRICAO. OCORRENCIA.

I - As medidas soécio-educativas perdem a razdo de ser com o
decurso de tempo. Conseqlientemente, a fortiori, no caso de
menores, € de ser aplicado o instituto da prescricdo. (Precedentes).

IT - "A prescricdo penal é aplicavel nas medidas socio-educativas"
(Sumula n. 338/STJ).

IIT - O disposto no art. 115 do CP é aplicavel ao calculo do prazo
prescricional da medida socio-educativa. (Precedentes).

IV - Para evitar a criacdo de situacbes bem mais severas e
duradouras aos adolescentes do que em idénticas situagbes seriam
impostas aos imputaveis, deve ser considerado, para fins de
prescricdo, o prazo da pena maxima in abstrato, se inferior ao prazo
maximo da medida soécio-educativa de internagdo. In casu, o
paciente foi representado por ato infracional equiparado a
contravencgdo, cuja pena maxima in abstrato é de dois meses de
prisdo simples. O prazo prescricional €, portanto, de 01 (um) ano.

V - Os fatos imputados ao adolescente tém como data limite
05/04/2005 (cessacao da continuidade delitiva). A representacao foi
recebida em 14/07/06. Assim, resta claro que ocorreu a prescricao.
Habeas corpus concedido.”

(HC n© 93.281/SP, Felix Fischer, 52 T, julgado em 15.05.2008, DJe
04.08.2008)



Decisao concessiva da liminar:

“Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de M. T. de L.,
representado pela pratica de ato infracional equiparado a leséo
corporal leve, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de
Justica de Sao Paulo, objetivando o restabelecimento da decisdao que
reconheceu a prescricdo da pretensdo socio-educativa.

A liminar, na via eleita, ndo tem previsdo legal, sendo criacao da
jurisprudéncia para casos em que a urgéncia, necessidade e
relevancia da medida se mostrem evidenciadas de forma indiscutivel
na prépria impetracdo e nos elementos de prova que a
acompanham.

Na hipotese, o constrangimento, da analise dos elementos de
conviccdo carreados aos autos, ao que parece, esta presente,
mostrando-se importante, dada a relevancia da argumentacgdo
relativa a prescricdo da aplicacdo de medida socio-educativa,
suspender os efeitos do acérdao.

Ante o exposto, defiro a liminar para, até o julgamento definitivo do
writ, suspender os efeitos do acorddo atacado.”

(HC n© 113.685/SP, Rel. Min. Paulo Gallotti, julgado em 15/09/2008)
Decisao concessiva da liminar:

“Trata-se de habeas corpus com pedido liminar, impetrado em favor
de H. T. D., apontando como autoridade coatora a Camara Especial
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Noticiam os autos que o Ministério Publico ofereceu representacao
em desfavor do paciente, atribuindo-lhe a pratica do ato infracional
andlogo ao crime de ameaca, previsto no artigo 147 do Cddigo
Penal, por fato ocorrido aos 16.5.2006. A representagao foi
inicialmente rejeitada pelo magistrado monocratico, tendo em vista
0 nao-oferecimento do instituto da remissao ao paciente. Contra
esta decisdo o Ministério Publico interpOs recurso de apelagao, ao
qual foi dado provimento pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, que recebeu a representacao e determinou o prosseguimento
do processo. Com o retorno dos autos ao juizo singular, este
declarou a prescricdo da pretensdo sdcio-educativa, nos termos do
artigo 109, inciso VI, e artigo 115, ambos do Cdédigo Penal. O
representante do parquet estadual interpés novo recurso de
apelacao, ao qual foi dado provimento para declarar que a
prescricdo, no Estatuto da Crianca e do Adolescente, deve ser
regulada pelo prazo da medida de internacao.

Sustenta a impetrante a ocorréncia da prescricdo da pretensao
estatal, aduzindo que, uma vez admitido tal instituto no ambito das
medidas sécio-educativas previstas no Estatuto da Crianga e do



Adolescente, nos termos do entendimento cristalizado no enunciado
da Sumula n. 338 desta Corte, o lapso temporal deve ser regulado
em razao da provavel medida a ser aplicada.

Assim, como na hipdétese o ato infracional atribuido ao paciente
somente recomendaria a aplicacdo de medida soécio-educativa em
meio aberto, o lapso prescricional seria estipulado com base no
prazo de 6 meses, previsto para a liberdade assistida. Alega que,
embora tal prazo seja o minimo previsto, a sua prorrogacdo seria
condicionada a evento futuro e incerto, ndo podendo, portanto, ser
considerada abstratamente.

Diante de tais consideracoes, defende que a prescricao da pretensao
estatal, in casu, ocorreria em um ano, nos termos dos artigos 109,
inciso VI e 115, ambos do Cddigo Penal.

Assevera, ainda, caso o paciente fosse maior de idade a época dos
fatos, que a prescricao da pretensao punitiva estatal para o crime
em comento ocorreria também no prazo de um ano, tendo em vista
a pena maxima abstratamente prevista para o tipo penal em
questao.

Colhe-se do acorddo objurgado os seguintes excertos:

"Com o advento da Sumula n° 338 do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, ficou pacificado que: 'A prescricdo penal é aplicavel nas
medidas sécio-educativas'. Assim, em que pesem entendimentos
contrarios, e revendo posicdo anterior, passo a adotar o
posicionamento emanado do érgdo superior.

Na mesma linha de entendimento, adota-se também o critério de
analise da ocorréncia ou ndo da prescrigao, manifestado pela quinta
turma do STJ, considerando-se o prazo de trés anos, fixado no art.
121, § 39, do ECA, limite imposto para a permanéncia em medida
de internacdo, de acordo com uma interpretagdo sistematica da Lei
n° 8.069/90, conforme recente julgado no HC 58178/SP cujo relator
foi o Ministro Gilson Dipp.

Assim, tendo em vista o disposto no art. 110 do Cddigo Penal,
considerando-se que o adolescente viesse a receber a aplicacao de
medida sécio-educativa de internagdao, medida aplicavel pelo prazo
maximo de trés anos, além da reducdo do prazo prescricional a
metade ante a menoridade penal, conforme se depreende da leitura
dos artigos 109, IV, combinado com o artigo 115, ambos do Cddigo
Penal, a prescricdo dela se operaria em quatro anos.

O fato ocorreu em 26 de maio de 2006 (fls. 1r/2r), e a representacao
foi recebida em 21 de maio de 2007, por determinacdo do v. acérdao
de fls. 109/113, portanto a prescricdo somente ocorrera no dia 21
de maio de 2011.



Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para anular a decisdo
recorrida devendo o feito ter regular prosseguimento, nos termos
do art. 184 do ECA." (fl. 78.)

Pretende, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do acdérdao
proferido pela autoridade apontada como coatora, para que se
impeca o prosseguimento da representacdo formulada em desfavor
do paciente, e, no mérito, a declaracdo da prescricdo da pretensdo
sdcio-educativa.

E o relatério.

Da analise dos autos, ao menos num juizo perfunctorio, verifica-se
gue o pleito é dotado de plausibilidade juridica, sendo hipdtese de
se deferir a medida de urgéncia.

Com efeito, depreende-se que o Tribunal de origem, admitindo a
incidéncia do instituto da prescricdo no ambito das medidas socio-
educativas previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente,
aplicou uma regra geral de célculo do lapso prescricional, com base
apenas no periodo maximo previsto para a medida de internacao, o
gue daria ensejo a um Unico prazo prescricional para todos os atos
infracionais, entendimento que vem sendo refutado por esta Corte,
caso o ilicito correspondente tenha prazo prescricional inferior,
conforme se depreende do seguinte precedente:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO A CONTRAVENCAO. PRESCRICAO. OCORRENCIA.

I - As medidas sécio-educativas perdem a razdo de ser com o
decurso de tempo. Conseqlientemente, a fortiori, no caso de
menores, € de ser aplicado o instituto da prescricdo. (Precedentes).

IT - "A prescricao penal é aplicavel nas medidas sécio-educativas"
(Sumula n. 338/STJ).

ITI - O disposto no art. 115 do CP é aplicavel ao calculo do prazo
prescricional da medida socio-educativa. (Precedentes).

IV - Para evitar a criagdo de situacbes bem mais severas e
duradouras aos adolescentes do que em idénticas situagdes seriam
impostas aos imputaveis, deve ser considerado, para fins de
prescricdo, o prazo da pena maxima in abstrato, se inferior ao prazo
maximo da medida sdécio-educativa de internagdo. In casu o
paciente foi representado por ato infracional equiparado a
contravengdo, cuja pena maxima in abstrato é de dois meses de
prisdo simples. O prazo prescricional €, portanto, de 01 (um) ano.



V - Os fatos imputados ao adolescente tém como data limite
05/04/2005 (cessacao da continuidade delitiva). A representacdo foi
recebida em 14/07/06. Assim, resta claro que ocorreu a prescrigao.

Habeas corpus concedido. (HC 93.281/SP, Rel. Ministro
FELIXFISCHER, 52 T, julgado em 15.05.2008, DJe 04.08.2008)

Na hipédtese, o ilicito correspondente ao ato infracional atribuido ao
paciente recebeu abstratamente do legislador a pena maxima de 6
meses de detencao, cujo lapso prescricional ocorreria em um ano,
nos termos do artigo 109, inciso VI, combinado com o artigo 115,
ambos do Cddigo Penal.

Assim, verifica-se que o pleito preambular encontra sintonia na
jurisprudéncia desta Corte.

Ante o exposto, defiro a liminar para suspender os efeitos do
acorddo proferido nos autos da Apelagao Civel n. 162.614-0/5-00,
até o julgamento do mérito da impetracéo.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, bem como ao Juizo da 1@ Vara Especial da Infancia e da
Juventude da Comarca de Sao Paulo/SP, solicitando-se informagdes
ao primeiro.

Com estas, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para
parecer.”

(HC n© 116.781/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 62 T.,
julgado em 25/09/2008, DJe 30/09/2008)

[1] Por todas as decisGes, o acorddo proferido nos autos da Apelacdo Civel n® 165.834-0/0-
00, Rel. Luiz Antonio Rodrigues da Silva, julgado em 01/09/2008.

[2] FRASSETO, Flavio Américo. Esboco de roteiro para a aplicacdo de medida soécio-
educativa. Disponivel no endereco eletrénico abaixo, consultado no dia 17/09/2007, as
17:00h. http://www.abmp.org.br/sitestemplates/_engine.php3?aut=1&user=frasseto&cod_u
su=382.


https://www2.defensoria.sp.def.br/dpesp/Conteudos/Materia/MateriaMostra.aspx?idItem=61075&idModulo=9706#_ftnref1
https://www2.defensoria.sp.def.br/dpesp/Conteudos/Materia/MateriaMostra.aspx?idItem=61075&idModulo=9706#_ftnref2
http://www.abmp.org.br/sitestemplates/_engine.php3?aut=1&user=frasseto&cod_usu=382
http://www.abmp.org.br/sitestemplates/_engine.php3?aut=1&user=frasseto&cod_usu=382

