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Sumula: A condenagéo pelo artigo 28 da Lei de Drogas ndo gera reincidéncia e outros efeitos
secundarios.

A tese é de extrema relevancia aos Defensores Publicos que lidam com o
direito penal, tanto no processo de conhecimento como no de execugao da
pena. A imunizacao dos efeitos decorrentes da reincidéncia impede a
intensificacdo do direito de punir do Estado. Como conseqiiéncia, o individuo
defendido pela Defensoria Publica cumprira tempo menor de prisdao, seja
porque ndo teve sua pena exacerbada, seja porque ndo sera obrigado a
cumprir lapsos temporais maiores com vistas a sua progressiva liberdade.
Isso certamente reduz os efeitos deletérios e marginalizantes que o sistema
penitenciario produz, bem como contribui ao arrefecimento da
dessocializacdo do condenado. E necessario que os Defensores Publicos
lotados nas varas criminais singulares e nas varas de execucdes penais
incorporem a seu cotidiano funcional a vertente hermenéutica
consubstanciada na presente tese, afirmando a importancia dos principios e
contribuindo ao fortalecimento de um sistema penal edificado a luz do
principio da dignidade da pessoa humana. A utilidade pratica do
posicionamento adotado, portanto, evidencia o interesse e a pertinéncia
institucionais da tese (artigos 2°; 59, III; 51, I DA LODPSP).

Trata o artigo 28 da Lei 11.343/06 (Lei de Drogas) da conduta daquele que adquire,
guarda, tem em depdsito, transporta ou traz consigo, para consumo pessoal, drogas
sem autorizacgdo ou em desacordo com determinagcdo legal ou
regulamentar. Anteriormente era o artigo 16 da Lei 6.368/76 o responsavel pela
descricdo e a definicdo das conseqliéncias juridico-penais do comportamento do
usuario de drogas.

O legislador ordinario deu novo tratamento aos usuarios de drogas, deixando de puni-
los com pena privativa de liberdade. Como se Ié nos incisos do artigo 28 da Lei de
Drogas[1], esses agentes doravante sofrerao medidas despenalizadoras,
abandonada que foi a idéia do encarceramento.

Em razdo disso, instalou-se relevante discussao acerca da natureza juridica do artigo
28 da Lei de Drogas. Basicamente, trés posigoes surgiram: I) houve abolitio criminis,
de modo a rechacar o carater criminoso da conduta do usuario de drogas; II) trata-
se de infracdao penal sui generis, pois a nova disciplina legal descriminalizou
formalmente a conduta do usudrio e, ao mesmo tempo, previu medidas
despenalizadoras para censura-lo; III) o artigo 28 é crime e o usuario, toxico-
delinqlente, tendo havido apenas despenalizacdo da conduta do usuario.
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Nos autos do Recurso Extraordinario de n. 430.105 QO/RJ, publicado em 13 de
fevereiro de 2007, relator o Ministro Sepulveda Pertence, o egrégio Supremo Tribunal
Federal adotou o terceiro entendimento supramencionado[2]-[3].

Nesse ponto, indaga-se: pode o artigo 28 da Lei de drogas gerar reincidéncia?

Como regra, na hipotese de o agente ter contra si condenagdo anterior definitiva pela
pratica de crime, caso incorra novamente nas elementares de um tipo penal, sera
considerado reincidente, em conformidade com o artigo 63 do Cédigo Penal.

Nessa ordem de idéias, na linha do entendimento recentemente sufragado pela mais
alta corte de Justica do pais, sera reincidente o agente que cometer nova infracao
penal apods ser condenado definitivamente pelo cometimento da infragdo descrita no
artigo 28 da Lei de Drogas. Essa solugdo encontra amparo na legislacdo penal em
vigor e certamente atraird muitos adeptos.

Discorda-se de tal posicionamento, porém.

Sabe-se que a RepuUblica Federativa do Brasil se constitui em Estado Democratico de
Direito e tem com um dos fundamentos a dignidade da pessoa humana, como se |é
no primeiro dispositivo da Carta Maior. A colocagao topografica desse comando revela
que nosso sistema constitucional é garantista.

Desse modo, os provimentos jurisdicionais hdao de ser razoaveis, proporcionais,
tendo-se sempre em mira o individuo, figura mais importante em um Estado como o
nosso, marcado por sua feicdo Social, Democratica e Humanista.

Colocadas tais premissas, afirma-se convicta e veementemente que A CONDENAGAO
ANTERIOR PELO ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS E INCAPAZ DE GERAR
REINCIDENCIA, razdo pela qual devem ser afastadas prontamente interpretactes
puramente legalistas, para que cedam espaco aos mandamentos constitucionais da
razoabilidade e da dignidade da pessoa humana.

Formulada a assertiva, passa-se agora a explanagdo dos fundamentos juridicos que
guiaram e autorizaram tal conclusao.

Como se sabe, constitui a reincidéncia uma circunstancia agravante (artigo 61, I, CP)
e sua finalidade é intensificar o direito de punir do Estado. O julgador vale-se de
condenacdo anterior transitada em julgado para majorar os limites quantitativos da
resposta penal-estatal[4].

Pois bem, imagine-se a seguinte situagcao concreta: um determinado agente que fora
condenado anteriormente pela pratica do delito previsto no artigo 28 da Lei de Drogas
€ sujeito passivo de uma persecucdo penal que objetiva a apuracdo do crime de
trafico, em sua forma simples.

Concretizado um dos verbos elencados no tipo penal delineado no artigo 33, caput,
da Lei de Drogas e reconhecida a culpabilidade desse agente, sera ele condenado a
pena privativa de liberdade de, no minimo, cinco anos.
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Nesse mesmo caso, suponha-se que o julgador, partindo do minimo legal na primeira
fase de individualizagdo da pena, reconhega a reincidéncia e aplique o percentual de
aumento de um sexto[5]. A pena de prisdo que era de cinco anos passara a ser de
cinco anos e dez meses, isto &, utilizando e valorando o artigo 28 da Lei de Drogas,
o magistrado determinara que o agente cumpra mais dez meses de encarceramento!

Por outro lado, no processo de execugao da pena, a adogdo acritica do pensamento
do egrégio Supremo Tribunal Federal é nefasta e redunda em sérios prejuizos
ao status libertatis do individuo. De fato, considerar o condenado ao artigo 28
reincidente significa ampliar sua manutencdao no carcere, pois nesse caso os lapsos
temporais conducentes a obtencdo de direitos sdo mais extensos, de que constituem
exemplos o livramento condicional - cujo requisito objetivo de um terco passa a ser
metade do cumprimento da pena privativa de liberdade - e a progressao de regime
prisional nos crimes hediondos e equiparados, que passou a exigir dos reincidentes
o cumprimento de trés quintos da pena privativa de liberdade apo6s a promulgagao
da Lei de n. 11.464/07.

Significa dizer que a interpretagdo puramente legalista, despida do conteldo
normativo-constitucional da razoabilidade, ao reconhecer a aptiddo do artigo 28 a
induzir reincidéncia, estende (indevidamente) o tempo do individuo no carcere. A
depender do caso concreto, essa manutengao no sistema penitenciario pode durar
anos[6]-[7].

Analisando-se o corpo do voto do relator do acorddo que definiu como crime o artigo
28 da Lei de Drogas, verifica-se que a egrégia Corte de Justica reafirmou a intengdo
do legislador em repelir a possibilidade de o usuario cumprir pena privativa de
liberdade, bem como enfatizou o carater despenalizador do dispositivo em
analise[8].

Sdo diminutas as conseqliéncias juridico-penais daqueles que incidam nas
elementares do artigo 28 da Lei de Drogas. Tanto isso é verdade que sequer houve
previsdo legal de pena privativa de liberdade aos usuarios de entorpecentes.

Nesse contexto, carece de razoabilidade utilizar a condenacgao definitiva anterior pela
pratica do artigo 28 da Lei de Drogas para o fim de retirar direitos subjetivos do
acusado, incrementar a censura penal-estatal e manté-lo mais tempo segregado,
suportando as agruras do carcere.

Poder-se-ia argumentar que todos esses efeitos decorrem da lei penal, cuja
incidéncia é imperativa e inderrogavel. Verificado o suporte fatico autorizador da
aplicacdo do artigo 63 do Estatuto do Repressivo, o silogismo dai decorrente
conduziria necessariamente a producdo dos efeitos da reincidéncia.

O argumento impressiona, mas ndo convence.

Predomina entre os intérpretes que ndo infirmam a constitucionalidade do instituto
da reincidéncia o entendimento segundo o qual o reincidente revela maior grau de
periculosidade, estando a exacerbagdo da pena justificada pela insuficiéncia da
punicdao anterior[9]. Todavia, pode ser considerada perigosa uma pessoa
anteriormente condenada por um fato que nem mesmo enseja pena de prisdo? E
merecido tal estigma e justificada a exacerbacdo da reprimenda penal aquele que
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teve contra si imposta medida despenalizadora que se descumprida ndo o sujeita ao
carcere? Obvio que ndo!

Ademais, a exacerbagdo vulnera a ndo mais poder o principio da proporcionalidade,
“uma vez que o acessorio (agravante da reincidéncia) ndo pode exceder o principal
(a pena imposta)”[10]. E é precisamente isso o que ocorre na hipétese de que se
trata: as conseqliéncias da reincidéncia sdo mais pujantes e gravosas que a
condenacdo anterior pela pratica do artigo 28[11].

De outro lado, a valoracdo da condenacgao anterior pelo artigo 28 como substrato
fatico habil a induzir reincidéncia conduz a equiparagdo dessa conduta a crimes
graves, tais como os crimes hediondos e equiparados (v.g., latrocinio, homicidio
qualificado, trafico de drogas, tortura, extorsdao mediante seqiestro, estupro,
atentado violento ao pudor etc.). A toda evidéncia, esse proceder viola os principios
da igualdade e da proporcionalidade, pois confere idéntico tratamento juridico a
situagOes faticas tdo distintas[12].

A respeito do principio da igualdade, cita-se a valiosa doutrina do constitucionalista
portugués José Joaquim Gomes Canotilho:

“Exige-se uma igualdade material através da lei, devendo tratar-se por igual o
que é ‘igual e desigualmente o que é desigual’. Diferentemente da estrutura ldgica
formal de identidade, a igualdade pressupde diferenciacdes. A igualdade designa
uma relacéo entre diversas pessoas e coisas. Reconduz-se, assim, a uma igualdade
relacional[13].

E perfeitamente possivel a controlabilidade judicial do principio da igualdade,
mormente para aviar interpretagbes que déem tratamento uniforme a situacbes
faticas desiguais, homenageando-se o principio da proibicdo geral do arbitrio.

Portanto, o magistrado deve emitir resposta jurisdicional diversa quando depara com
condenacdo anterior pelo artigo 28 da Lei de Drogas, levando em consideragao as
especificidades dessa infracdo. Em suma, para chegar a uma decisdo adequada e
socialmente convincente, deve o magistrado superar o puro positivismo juridico[14],
fazendo valer a principiologia em que esta escorada a Constituicdo Federal e o rosario
de direitos fundamentais previstos no artigo 59, todos unificados pelo valor da
cjignidade humana, criando um ambiente favoravel a reaproximacgdo entre Direito e
Etica[15].

Calha tracejar outro argumento: nos dias atuais, até mesmo as contravengoes penais
estatuem respostas penais mais gravosas que as previstas no artigo 28 da Lei de
Drogas. Deveras, em conformidade com o artigo 5° da LCP, o agente que incidir
numa das figuras tipicas previstas no citado diploma legal sera obrigado a cumprir
pena de prisdo simples, que deve ser cumprida em regime semi-aberto ou aberto
pelo prazo de até 5 (cinco) anos, ou pena de multa.

Se aquele que vier a cometer uma contravencao penal, que possui tratamento penal
mais rigoroso, posteriormente cometer um crime, é considerado primario (artigo 63,
CP), é desarrazoada, ferindo inevitavelmente o principio da proporcionalidade, a
conclusdo segundo a qual é reincidente aquele que vem a ser condenado por crime
na hipétese de anteriormente ter sido condenado por porte de droga para consumo
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préprio, infracdo penal de diminutas conseqliéncias penais na esfera de liberdade do
individuo.

E necessario registrar que ndo é estranha ao legislador a técnica de neutralizar os
efeitos da reincidéncia, malgrado tenha o agente em seu passado cometido um delito
e sido condenado. O Cddigo Penal desconsidera, para efeito de reincidéncia, os crimes
militares proprios e os politicos (art. 64, II). Nada impede, portanto, a luz dos
principios constitucionais acima apontados, que o magistrado deixe de reconhecer a
reincidéncia aos que tenham incidido nas elementares do artigo 28 da Lei de Drogas.

Conceder ao magistrado o poder de neutralizar os efeitos da reincidéncia sem que
para tanto exista previsdao em lei ndo significa negar o ordenamento juridico posto.
Isso porque, hoje, o espirito da Justica apdia-se nos direitos fundamentais da pessoa
humana e a razoabilidade é a medida preferivel para mensurar o acerto ou desacerto
de uma solucdo juridica[16].

Nao ha como aplicar uma norma de direito positivo a um determinado caso em que
ela se revele injusta, posto que valida aos demais casos que ela regula, pois nessa
hipétese sua incidéncia € inconstitucional, j@ que violadora do amplo catalogo de
direitos fundamentais previstos na Carta Magna[17].

Enfim, sendo impossivel realizar the justice under law, torna-se necessario escolher
entre o direito positivo e a justica[18]. Esse escrito caminha pela decisao em favor
da justica e espera que a conclusao no sentido de que o artigo 28 da Lei de Drogas

€ incapaz de gerar reincidéncia na forma do artigo 63 do Cddigo Penal seja o
entendimento prevalecente nos Tribunais patrios.
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—. Direito Penal - Parte Geral, R): Lumen Juris, 4@ ed., 2008.

[1] O artigo 28 da Lei de Drogas prevé as seguintes medidas: “I - adverténcia sobre os efeitos
da drogas; II - prestacdo de servicos a comunidade; III - medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo”.

[2] “Considerou-se que a conduta antes descrita neste artigo [art. 16 da Lei 6.368/76]
continua sendo crime sob a égide da lei nova, tendo ocorrido, isto sim, uma despenalizagdo,
cuja caracteristica marcante seria a exclusao de penas privativas de liberdade como sancdo
principal ou substitutiva da infracdo penal. Afastou-se, também, o entendimento de parte da
doutrina de que o fato, agora, constituir-se-ia infragdo penal sui generis, pois esta posicao
acarretaria sérias conseqléncias, tais como a impossibilidade de a conduta ser enquadrada
como ato infracional, j& que ndo seria crime nem contravencdo penal, e a dificuldade na
definicdo de seu regime juridico. Ademais, rejeitou-se o argumento de que o art. 1° do DL
3.914/41 (Lei de Introducdo ao Cddigo Penal e a Lei de ContravencGes Penais) seria Obice a
gue a nova lei criasse crime sem a imposicao de pena de reclusdo ou de detencdo, uma vez
que esse dispositivo apenas estabelece critério para a distingdo entre crime e contravengao, o
que ndo impediria que lei ordindria superveniente adotasse outros requisitos gerais de
diferenciacao ou escolhesse para determinado delito pena diversa da privagao ou restrigao da
liberdade. Aduziu-se, ainda, que, embora os termos da Nova Lei de Tdxicos ndo sejam
inequivocos, ndo se poderia partir da premissa de mero equivoco na colocagdo das infragdes
relativas ao usuario em capitulo chamado “Dos Crimes e das Penas”. Por outro lado, salientou-
se a previsao, como regra geral, do rito processual estabelecido pela Lei 9.099/95”(Informativo
n. 456).

[3] Em data posterior (31/03/2008), o egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, na apelacao
criminal de n. 01113563.3, relator o juiz José Henrique Rodrigues Torres, reconheceu a
inconstitucionalidade da criminalizacdo do porte de droga para consumo pessoal, “porque nao
ha tipificacdo de conduta habil a produzir lesdo que invada os limites da alteridade, afronta os
principios da igualdade, da inviolabilidade da intimidade e da vida privada e do respeito a
diferenca, corolario do principio da dignidade, albergados pela Constituicdo Federal e por
tratados internacionais de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil”. O presente escrito,
todavia, trabalhard com o decisum do Supremo Tribunal Federal.

[4] Por conta disso, ha quem divise na reincidéncia clara violagdo aos principios do non bis in
idem, da proporcionalidade e da legalidade. Nesse sentido, as licdes, respectivamente, de
Paulo de Souza Queiroz e de Alberto Silva Franco: “Ao se punir mais gravemente um crime,
tomando-se por fundamento um delito precedente, esta-se, em verdade, valorando e punindo,
uma segunda vez, a infracdo anteriormente praticada (em relacdo a qual ja foi o agente
condenado e punido)” (Direito Penal - introducéo critica, SP: Saraiva, 2001, p. 29); “Ndo se
compreende como uma pessoa possa, por mais vezes, ser punida pela mesma infragcdo. O fato
criminoso que deu origem a primeira condenacgdo ndo pode, depois, servir de fundamento a
uma agravacdo obrigatdria de pena, em relacdo a um outro fato delitivo, a ndo ser que se
admita, num Estado Democratico de Direito, um Direito Penal atado ao tipo de autor (ser
reincidente), o que constitui uma verdadeira e manifesta contradicdo logica (Cddigo Penal e
sua interpretacdo, SP: RT, 82 ed., 2007, p. 367).

[5] “"O Cédigo nao estabelece a quantidade de aumento ou de diminuicdo das agravantes e
atenuantes legais genéricas, deixando-as discricionariedade do juiz. No entanto, sustentamos
qgue a variacao dessas circunstancias nao deve ir muito além do limite minimo das majorantes
e minorantes, que é fixado em um sexto” (Cezar Roberto Bitencourt, Cddigo Penal Comentado,
SP: Saraiva, 2002, p. 219).

[6] E o caso do individuo que cumpre pena privativa de liberdade pela pratica do crime de
extorsdo mediante seqliestro que teve duragdo superior a 24h. Nessa hipdtese, a pena minima
é de 12 anos (art. 159, § 19, CP). Condenado anteriormente pelo art. 28 da Lei de Drogas, em
vez de dois quintos, tera que cumprir trés quintos da pena privativa de liberdade para progredir
de regime prisional (arts. 1°, IV e 29, § 20 da Lei 8.072/90), o que certamente exigira a
permanéncia por mais alguns anos no regime fechado antes de ingressar no semi-aberto.
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[7] Procurou-se demonstrar apenas alguns dos efeitos decorrentes da reincidéncia, tendo em
vista que inUmeras sdo as conseqliéncias que ela traz a esfera juridica de direitos do individuo
(assim, p. ex., os artigos 67; 44, 11, 60, § 2°, 77,1, 33,8 2°, bec; 110; 117, VI, 81, I; 86,
I; 155, § 29; 171, § 1° e 170, todos do Cddigo Penal). Guilherme de Souza Nucci, em seu
Cddigo Penal Comentado, lista 14 efeitos que a reincidéncia produz (SP: RT, 62 ed., 2006, p.
378).

[8] “Com relacdo ao crime de uso de drogas, a grande virtude da proposta é a eliminagdo da
possibilidade de prisdao para o usuario e dependente. (...) "De minha parte, estou convencido
de que, na verdade, o que ocorreu foi uma despenalizagao, entendida como exclusdo, para o
tipo, das penas privativas de liberdade” (RE n. 430.105 QO/RJ, publicado em 13 de fevereiro
de 2007, relator o Ministro Sepulveda Pertence).

[9] “A exacerbacado da pena justifica-se plenamente para aquele que, punido anteriormente,
voltou a delinqliir, demonstrando com sua conduta criminosa que a sangdao normalmente
aplicada se mostrou insuficiente para intimida-lo ou recupera-lo. Ha, inclusive, um indice maior
de censurabilidade na conduta do agente que reincide” (Julio Fabbrini Mirabete, Manual de
Direito Penal, Atlas, 2000, p. 301). Entretanto, a reincidéncia ndo é necessariamente um sinal
de periculosidade. Nem sempre o reincidente é mais perigoso que o primario. Um primario
alvo de diversas acbes penais que buscam a apuracdo e o castigo de diversos homicidios,
nenhuma delas com a nota da definitividade, certamente é mais culpavel que um reincidente
em crimes de furto.

[10] Apos demonstrar a inconstitucionalidade do instituto, pondera Paulo Queiroz o seguinte:
“Mas se a reincidéncia for tolerada, como o € ordinariamente, temos que o agravamento que
dela decorrer jamais podera implicar aumento igual ou superior, mas sempre inferior a pena
que fora imposta na sentenca condenatéria precedente, sob pena de violacdo ao principio da
proporcionalidade” (Direito Penal — Parte Geral, R): Lumen Juris, 423 ed., 2008, p. 61).

[11] Como ficou demonstrado nos casos praticos citados linhas antes, tanto no processo de
conhecimento como no de execucdao da pena, a reincidéncia pode propiciar agravacées
significativas na pena privativa de liberdade, inclusive ampliar por anos a segregagdo do
individuo, valendo mais uma vez frisar que o artigo 28 da Lei de Drogas apenas prevé em seu
preceito secundario medidas despenalizadoras que ndo sdo convertidas em pena privativa de
liberdade quando descumpridas, ao contrario do que ocorre com as restritivas de direitos, ex
vi do artigo 44, § 49, CP.

[12] “*Quando nao houver motivo racional evidente, resultante da ‘natureza das coisas’, para
desigual regulagdo de situacbes de fato iguais ou igual regulacao de situacoes de facto
desiguais, pode considerar-se uma lei, que estabelece essa regulagdo, como
arbitraria (José Joaquim Gomes Canotilho, Constituicdo dirigente e vinculagdo do legislador,
Coimbra: Coimbra, 22 ed., 2001, p. 382).

[13] Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Almedina, 52 ed., 2002, p. 426.

[14] Plauto Faraco de Azevedo, Aplicacdo do Direito, SP: RT, 22 ed., 2000, p. 134. E também
do autor a seguinte passagem: “Pode também acontecer que a lei atenda as exigéncias da
justica, revelando-se, entretanto, injusta sua aplicagdo ao caso concreto, cuja singularidade
resiste a seu enquadramento legal. Esta uUltima hipotese ja fora percebida por Aristételes, que
busca-la resolvé-la mediante o recurso da equidade” (Idem, p. 139).

[15] A respeito do pds-positivismo e da ascensdo dos principios, registra-se o escoélio de Luis
Roberto Barroso: “O positivismo filoséfico foi fruto de uma crenca exacerbada no poder do
conhecimento cientifico. Sua importacdo para o Direito resultou no positivismo juridico, na
pretensdo de criar-se uma ciéncia juridica, com caracteristicas analogas as ciéncias exatas e
naturais. (...) A decadéncia do positivismo é emblematicamente associada a derrota do
fascismo na Itdlia e no nazismo na Alemanha. Esses movimentos politicos e militares
ascenderam ao poder dentro do quadro de legalidade vigente e promoveram a barbarie dentro
da lei. (...) Ao fim da Segunda Guerra Mundial, a idéia de um ordenamento juridico indiferente
a valores éticos e da lei como uma estrutura meramente formal, uma embalagem para
qualquer produto, ja ndo tinha mais aceitacdo no pensamento esclarecido. (...) O pds-
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positivismo € a designacdo provisdria e genérica de um ideario difuso, no qual se incluem a
definicdo das relagdes entre valores, principios e regras, aspectos da chamada nova
hermenéutica constitucional, e a teoria dos direitos fundamentais, edificada sobre o
fundamento da dignidade humana. A valorizacdo dos principios, sua incorporagdo, explicita ou
implicita, pelos textos constitucionais e o reconhecimento pela ordem juridica de sua
normatividade fazem parte desse ambiente de reaproximagdo entre Direito e Etica”
(Interpretacéo e aplicacdo da Constituicdo, Saraiva: SP, 62 ed., 2006, p. 350).

[16] STJ, RMS 25.652-PB, Rel. Min. Napoledao Nunes Maia Filho, julgadoem 16/9/2008,
52 Turma.

[17] )& é bem conhecido o principio da interpretacdo das leis em conformidade com a
Constituicdo. Canotilho leciona que a prevaléncia da constituicdo é uma das dimensdes desse
principio. Segundo o autor, “dentre varias possibilidades de interpretacdo, sé deve escolher-
se uma interpretacdo ndo contraria ao texto e programa da norma ou normas constitucionais”.
Fica claro entdo que “no caso de se chegar a um resultado interpretativo de uma norma juridica
em inequivoca contradicdo com a lei constitucional, impGe-se a rejeicdo, por
inconstitucionalidade, dessa norma” (Idem, p. 1.210-1.211).

[18] Apud Plauto Faraco de Azevedo, Aplicacdo do Direito, cit. Fundamentos de filosofia Del
derecho (“Grundzuge der Rechtsphilosophie”), traducao de Juan Manuel Mauri, Barcelona,
Ariel, 1961, p. 252
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