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NOTA TECNICA AO PROJETO DE LEI 6.125/2019

Exmo. Senhor Presidente da Camara dos Deputados, Deputado Federal Rodrigo Maia,

Exmo. Senhor Presidente da Comissdo de Relagdes Exteriores e de Defesa Nacional, Deputado
Federal Eduardo Bolsonaro,

Exmo. Senhor Presidente da Comissdo de Seguranga Publica e Combate ao Crime Organizado,
Deputado Federal Capitdo Augusto,

Exmo. Senhor Presidente da Comisséo de Constitui¢io e Justica e de Cidadania, Deputado Federal
Luis Felipe Bonatto Francischini,

Exmos. Senhores Deputados Federais,

0 Nucleo Especializado de Cidadania e Direitos Humanos da Defensoria Publica do Estado
de Sdo Paulo, no cumprimento da fung¢io constitucional de promogdo dos direitos humanos que
incumbe as Defensorias Publicas (Constituicdo Federal, art. 134), vem, respeitosamente, perante

Vossas Exceléncias, apresentar a presente

NOTA TECNICA AO PROJETO DE LEI 6.125/2019

que tramita perante este Congresso Nacional, atualmente na Camara dos Deputados.
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RESUMO FATICO

A Presidéncia da Republica encaminhou a esta Casa Legislativa o Projeto de Lei
6.125/2019, que “Estabelece normas aplicaveis aos militares em operagdes de Garantia da Lei e
da Ordem e aos integrantes dos 6rgéios a que se refere o caput do art. 144 da Constitui¢do e da
For¢a Nacional de Seguranga Publica, quando em apoio a operagdes de Garantia da Lei e da

Ordem.”

Quando do antncio do envio do Projeto, o Exmo. Presidente da Republica anunciou em
seu Twitter que ele “fornece respaldo juridico aos militares e aos agentes de seguranga que
atuarem em GLO, agindo na defesa dos direitos fundamentais proéprios ou de terceiros”. Dias
depois, reagindo a noticia de que Partidos tenderiam a rejeitar o projeto, o Exmo. Presidente

tuitou em complemento o seguinte:

“- Quando um governador pede GLO é porque ele ndo mais consegue manter a ordem com
scus mcios.

- A tropa da GLO n#o é para fazer relagdes publicas, ela vai para se impor, conter agoes
terroristas, depredagdo de bens, queima de dnibus, evitar que inocentes morram, etc.

- No mais, para enfrentar a esses marginais, é que se faz necessario o Excludente de
Ilicitude.

- Os integrantes das FFAA, PF, PM, PRF, PFF, PCivil e CBM merecem, em operagao, zelar

pela prépria vida e sua liberdade apés o cumprimento da missao”.

No Projeto encaminhado a Cimara dos Deputados, consta Exposicdo de Motivos
Interministerial que esclarece que ele pretende a “otimizagio e protegdo do tratamento especifico
dado aos militares e a agentes de segurang¢a publica”, bem como “aperfeigoar a capacidade de
atua¢do do estado brasileiro, por meio do respaldo juridico dado aos militares e agentes de

seguranga publica para atuarem em defesa do direito a vida”.
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Assim, continua a Exposi¢do de Motivos Interministerial expondo a finalidade central
do Projeto de Lei é deixar de “punir o excesso nas hipéteses em que o agente nio desejou
exorbitar os limites da excludente de ilicitude, ou seja, quando o excesso for configurado

em sua forma culposa”.
Justificam, assim, os ilustres Ministros na Exposi¢cdo de Motivos que a proposta:

“é alinhada ao entendimento cientifico hodierno sobre a neurofisiologia humana e as
consequéncias dos eventos de vida estressores a cogni¢do, ao comportamento e a
fisiologia. E cedigo ndo ser razoavel exigir do agente que, compelido pelo dever legal
de agir e submetido a uma situagio real de perigo e injusta agressio, tenha um

dever de cuidado objetivo ao exercer protegio ao direito seu ou de outrem.”

Informam ainda a intengdo de alterar o instituto da legitima defesa da legislagdo penal,
pois “esses profissionais [militares e policiais], por dever de oficio, sio compelidos a agir, com
risco da prépria vida, em situa¢Ges adversas para o implementar a lei e garantir a prote¢io dos

direitos de outrem”.

Entendendo que “a autodefesa é imanente a condigdo humana, como derivacio natural do
instinto de autopreservagdo” e que “a legitima defesa exerce propdsito de prevengio geral”,
sugerem os Ministros a “substitui¢do dos requisitos que modulam a reagdo a injusta agressio para
permitir a inequivoca interpretacdo de que a protecio dos direitos violados pela injusta
agressao deve se sobrepor as ponderagdes sobre os meios utilizados para implementa-la,

nas operacoes de Garantia da Lei e da Ordem - GLO.”

Como se sabe, as operacgdes de Garantia da Lei e da Ordem (GLO) estio disciplinadas pela
Lei Complementar n® 97, de 9 de junho de 1999, que regulamenta o artigo 142 da Constitui¢io
Federal, e pelo Decreto n? 3.897, de 24 de agosto de 2001, que “fixa as diretrizes para o emprego

das For¢as Armadas na garantia da lei e da ordem, e da outras providéncias.”
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Assim, além da funcio precipua de defesa externa do pais, o constituinte previu para as
For¢as Armadas também um papel de atuagio interna excepcional para a garantia da e da ordem,

matéria a ser regulamentada em Lei Complementar.

Dispde a referida Lei Complementar que regulamenta esta atuacédo das For¢as Armadas:

“Art. 15. O emprego das For¢as Armadas na defesa da Patria e na garantia dos poderes
constitucionais, da lei e da ordem, e na participagio em operagdes de paz, é de
responsabilidade do Presidente da Reptiblica, que determinara ao Ministro de Estado da
Defesa a ativacdo de drgdos operacionais, (...):

()

§ 1o Compete ao Presidente da Republica a decisdo do emprego das Forgas Armadas, por
iniciativa prépria ou em atendimento a pedido manifestado por quaisquer dos poderes
constitucionais, por intermédio dos Presidentes do Supremo Tribunal Federal, do Senado
Federal ou da Camara dos Deputados.

§ 29 A atuacgio das Forgas Armadas, na garantia da lei e da ordem, por iniciativa de
quaisquer dos poderes constitucionais, ocorrera de acordo com as diretrizes baixadas em
ato do Presidente da Repiiblica, ap6s esgotados os instrumentos destinados a preservacao
da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, relacionados no art.
144 da Constitui¢do Federal.

§ 32 Consideram-se esgotados os instrumentos relacionados no art. 144 da Constitui¢do
Federal quando, em determinado momento, forem eles formalmente reconhecidos pelo
respectivo Chefe do Poder Executivo Federal ou Estadual como indisponiveis, inexistentes
ou insuficientes ao desempenho regular de sua missdo constitucional.

§ 42 Na hip6tese de emprego nas condigGes previstas no § 32 deste artigo, ap6s mensagem
do Presidente da Republica, serdo ativados os 6rgdos operacionais das Forgas Armadas,
que desenvolverio, de forma episédica, em area previamente estabelecida e por tempo
limitado, as a¢bes de carater preventivo e repressivo necessarias para assegurar o

resultado das operagdes na garantia da lei e da ordem.
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§ 52 Determinado o emprego das Forgas Armadas na garantia da lei e da ordem, cabera a
autoridade competente, mediante ato formal, transferir o controle operacional dos 6rgios
de seguranga publica necessarios ao desenvolvimento das a¢bes para a autoridade
encarregada das operagdes, a qual deverd constituir um centro de coordenagio de
operacgdes, composto por representantes dos drgdos publicos sob seu controle
operacional ou com interesses afins.
§ 62 Considera-se controle operacional, para fins de aplicacdo desta Lei Complementar, o
poder conferido a autoridade encarregada das operagdes, para atribuir e coordenar
missdes ou tarefas especificas a serem desempenhadas por efetivos dos érgios de
seguranca publica, obedecidas as suas competéncias constitucionais ou legais.
§ 72 A atuagao do militar nos casos previstos nos arts. 13, 14, 15, 16-A, nos incisos IVe V
do art. 17, no inciso 11l do art. 17-A, nos incisos VI e VII do art. 18, nas atividades de defesa
civil a que se refere o art. 16 desta Lei Complementar e no inciso XIV do art. 23 da Lei no
4.737, de 15 de julho de 1965 (Cédigo Eleitoral), é considerada atividade militar para os
fins do art. 124 da Constituicdo Federal.”

Ja o Decreto n? 3.897, de 24 de agosto de 2001, “fixa as diretrizes para o emprego das
For¢as Armadas na garantia da lei e da ordem, e di outras providéncias”, dentre elas fixa
atribuicdes do Ministério da Defesa e do Gabinete de Seguranga Institucional da Presidéncia da

Republica.

Conforme se detalhara adiante, o Projeto de Lei em questio padece de
inconstitucionalidades formais e materiais, além de afrontar compromissos internacionais do

Brasil, razdo pela qual deve ser rejeitado por esta Casa Legislativa.
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DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO PROJETO DE LEI

Segundo a propria Exposi¢do de Motivos Interministerial, a finalidade central do Projeto
de Lei em questiio é deixar de “punir o excesso nas hipéteses em que o agente ndo desejou
exorbitar os limites da excludente de ilicitude, ou seja, quando o excesso for configurado em sua

forma culposa”.

Aredacio do Projeto ndo deixa dividas quanto a isto: “Art. 32 Em qualquer das hip6teses
de exclusio da ilicitude previstos na legislagdo penal, o militar ou o agente respondera somente

pelo excesso doloso e o juiz poder3, ainda, atenuar a pena”.

Como se v&, o projeto prevé que a puni¢do de agente que praticar ato tipico se dard apenas
no caso de excesso doloso, nunca no caso de excesso culposo nas hipéteses de exclusdo de

ilicitude previstas na legisla¢ao, quais sejam:

Cé6digo Penal

Exclusdo de ilicitude

Art. 23 - N3o ha crime quando o agente pratica o fato:
I - em estado de necessidade;

II - em legitima defesa;

111 - em estrito cuamprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito

Cédigo Penal Militar

Exclusdo de crime

Art. 42. Ndo ha crime quando o agente pratica o fato:
I - em estado de necessidade;

I1 - em legitima defesa;
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III - em estrito cumprimento do dever legal;

IV - em exercicio regular de direito.

Paragrafo tinico. Ndo ha igualmente crime quando o comandante de navio, aeronave ou
praca de guerra, na iminéncia de perigo ou grave calamidade, compele os subalternos, por
meios violentos, a executar servicos e manobras urgentes, para salvar a unidade ou vidas,

ou evitar o desanimo, o terror, a desordem, a rendigéo, a revolta ou o saque.

Assim, a proposta de lei encaminhada pelo Poder Executivo cria uma exceg¢io no sistema
de excludentes de ilicitudes, prevendo tratamento desigual a agentes publicos que estejam em

operacoes de garantia de lei e ordem.

Tais agentes seriam punidos apenas se “desejarem exorbitar os limites da excludente de

ilicitude”.

Tal excepcionalidade é inconstitucional, ndo havendo quaisquer razdes suficientes de
fato ou de direito para conferir tratamento diferenciado a agentes publicos treinados para o uso

de arma de fogo.

Sendo vejamos: a legislagdo ja prevé o afastamento da ilicitude de atos praticados por
agentes publicos em legitima defesa prépria ou de terceiro, assim como em casos de estrito
cumprimento do dever legal. As demais excludentes de ilicitude ndo costumam ser vistas na
pratica, mas também afastariam a ilicitude da conduta (estado de necessidade, exercicio regular

de direito).

A redagdo dos artigos 22 e 32 do Projeto de Lei 6.125/2019 cria uma espécie de “legitima

defesa antecipada”, inexistente e inaceitavel no ordenamento brasileiro:

“Art. 22 Em operagdes de Garantia da Lei e da Ordem, considera-se em legitima defesa o

militar ou o agente que repele injusta agressio, atual ou iminente, a direito seu ou de

outrem. Paragrafo unico. Considera-se injusta agressdo, hipdtese em que estard
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presumida a legitima defesa: [ - a pratica ou aiminéncia da pratica de: a) ato de terrorismo

nos termos do disposto na Lei n® 13.260, de 16 de margo de 2016; ou b) conduta capaz de
gerar morte ou lesdo corporal; II - restringir a liberdade da vitima, mediante violéncia ou

grave ameaga; ou III - portar ou utilizar ostensivamente arma de fogo.

Art. 32 Em qualquer das hipéteses de exclusio da ilicitude previstos na legislagdo penal, o
militar ou o agente responderd somente pelo excesso doloso e o juiz poderd, ainda,
atenuar a pena.”

Realmente, tal normatizacio estaria a afrontar os préprios fundamentos da cidadania e
da dignidade da pessoa humana (Constitui¢do Federal, artigo 12, Il e 1), pois cidadaos poderiam
ser executados sem que seus algozes fossem submetidos ao devido processo legal, num
verdadeiro “silenciamento dos mortos”. Neste sentido, ha violagdo também do direito
fundamental a vida (Constitui¢do Federal, artigo 59, caput), com a criagdo de hipéteses em que o

Estado podera arbitrariamente dispor do direito a vida de terceiros.

Ora, a fung¢io do inquérito policial em casos de mortes causadas por agentes do Estado é
submeter um grave fato praticado pelo Estado, no exercicio do monopélio do uso legitimo da
forca, a um rito de verificagio incontornavel. A prépria legitimidade do uso da for¢a pelo Estado

depende destes ritos verificatérios.

Afinal, como nfo instituir o puro arbitrio ao permitir que agentes estatais atirem e matem

pessoas sem prestar contas a ninguém?

Tirar a vida de uma pessoa é um ato extremo do Estado e ndo pode ser banalizado a este
ponto. Trata-se da criagdo de um verdadeiro Estado de exce¢do, em que autorictas e potestas

irradiam da mesma autoridade estatal, fundindo os “dois aspectos da maquina juridico-politica,
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instituindo um limiar de indecidibilidade entre anomia e nomos, entre vida e direito, entre

auctoritas e potestas”l.

A necessidade de se observar o devido processo legal nestes casos esta justificado
também pelo direito a memoria, a verdade e a Justica que tém os familiares da pessoa morta e a

sociedade como um todo.

Assim, ndo ha que se presumir legitima defesa, tampouco excluir a puni¢io em casos de

€XCesso CUlpOSO.

O proposto artigo 22 do Projeto de Lei 6.125/2019 é caminho para o arbitrio e o artigo

32 é caminho certo para a impunidade.

Neste sentido, o Projeto viola a prépria Separagdo de Poderes (art. 22, Constituigao

Federal?) e a inafastabilidade do Poder Judiciario (art. 52, XXXV, Constitui¢do Federals3).

E dizer, o Projeto de Lei pretende retirar do Poder Judiciario sua funcio de fiscalizacio do
Poder Punitivo Estatal, exercido precipuamente pelo Poder Executivo. A acdo do Estado quando
usa forga letal precisa ser submetida a verificagio. Esta uma fungdo inafastivel do Poder

Judiciario.

A inconstitucionalidade é flagrante quando analisamos a proposta de altera¢do a luz do
artigo 52, XLVII, ‘a, da Constituicdo Federal’: “nio havera penas: a) de morte, salvo em caso de

guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX".

' AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excegdo. Tradugdo de Iraci D. Poleti. Sdo Paulo: Boitempo, 2004,
p. 130.

2 “Sao Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”.

3 “A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.
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Ora, excluir o processo no caso de mortes causadas por agente estatal é uma forma de

instituir a pena de morte para além da previsao constitucional.

Tal previsdo constitucional, como se sabe, aplica-se em tempos de guerra, contra quem

cometer crimes previstos no Cédigo Penal Militar, como de trai¢do*, epionagems e genocidio®.

No caso de aprovagio do Projeto em tela, uma pessoa podera ser morta, num contexto de
operacdo de garantia de lei e ordem, se estiver, por exemplo, portando armas (art. 22, I, do
Projeto), mesmo que a nio esteja utilizando. Ao invés de sofrer o devido processo legal e ser
punida pelo crime de porte ilegal de arma de fogo (art. 14 ou 16 da lei 10.826/2003), sera
executada por agentes estatais, que néo sofrerdo processo algum para verificagdo da legalidade

da ac¢do e se houve ou ndo excesso.

E falsa, neste sentido, a Exposigdo de Motivos Interministerial, no sentido de que “o texto
se concentra sobre a prote¢do do direito a vida. Para tanto, implementa-se hipéteses de
presungio de legitima defesa e de injusta agressdo, que buscam caracterizar a legitima defesa nos
casos em que os militares e agentes atuarem contra condutas que resultam em risco a vida deles
ou de outrem” Isto porque o projeto prevé a ndo punigdo de militares e agentes nestes casos de

perigo abstrato que sdo os de porte de arma de fogo, j4 devidamente punidos pela legislagao pelo

4 Art. 355. Tomar o nacional armas contra o Brasil ou Estado aliado, ou prestar servi¢o nas
férgas armadas de nagdo em guerra contra o Brasil: Pena - morte, grau maximo; reclusao, de
vinte anos, grau minimo.

5 Espionagem

Art. 366. Praticar qualquer dos crimes previstos nos arts. 143 e seu § 1°, 144 e seus §§ 12e 22, e
146, em favor do inimigo ou comprometendo a preparacdo, a eficiéncia ou as operagdes
militares:

Pena - morte, grau maximo; reclusdo, de vinte anos, grau minimo.

6 Genocidio

Art. 401. Praticar, em zona militarmente ocupada, o crime previsto no art. 208:

Pena - morte, grau maximo; reclusdo, de vinte anos, grau minimo.

Genocidio

Art. 208. Matar membros de um grupo nacional, étnico, religioso ou pertencente a determinada
raga, com o fim de destruigdo total ou parcial désse grupo:

Pena - reclusio, de quinze a trinta anos.
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perigo abstrato que causam. Mas, nestes casos, ndo ha atuagdo estritamente “contra condutas que

resultam em risco a vida deles ou de outrem”. O projeto prevé com todas as letras que a legitima

defesa estara presumida no caso de mero porte de arma de fogo.

Pelo projeto, o agente estatal ndo sera punido nos casos de excesso culposo, ou seja,

quando cometer erro escusavel.

Ora, o erro escusavel para um agente estatal treinado deve ser cuidadosamente aferido. O
agente é treinado para causar o menor dano possivel quando se utiliza de armamento letal.
Porém, pelo Projeto de Lei em questdo, ndo haverd aferi¢io alguma neste caso, pois estard

presumida a legitima defesa.

E facil perceber que até mesmo casos de excesso doloso, que por vezes se confundem com
o excesso culposo, tenderdo a deixar de ser devidamente processados perante o Poder Judicidrio,

sob alegagdo de presuncio de legitima defesa.

Também nos casos de legitima defesa putativa se estaria subtraindo do Sistema de Justica
a devida andlise dos casos de morte causada por agente do estado: no caso de o agente executar
pessoa que portava furadeira, confundido tal furadeira com uma arma, se alegaria a auséncia de

dolo como razdo para ndo submeter o agente ao devido processo legal.

Ainda, a proibigdo de prisdo em flagrante instituida pelo Projeto de Lei é completamente
deturpada: aplica-se aos fatos listados no artigo 22, ao invés de nas circunstincias do artigo 32 -
ou seja, na redagdo proposta, mesmo se a autoridade policial constatar o excesso doloso, estara

impossibilitada de dar voz de prisdo em flagrante.

Ora, como justificar que a autoridade policial ndo podera determinar a prisdo em flagrante
de quem tenha cometido crime, ainda que em aparente hipé6tese de excludente de ilicitude, mas
com excesso doloso constatado? E isto que o artigo 42 do presente projeto de lei pretende, criando

um verdadeiro “reino de impunidade”.

Rua Boa Vista, 150, Mezanino, Sdo Paulo, SP, CEP 01014-000, Tel: (11) 3107-5080

nucleo.dh@defensoria.sp.def.br



() | DEFENSORIA PUBLICA Gidadania.
@ DO ESTADO DE SAO PAULO Ireitos Humanos

O projeto afronta diretamente também os artigos 142 e 144 da Constitui¢do Federal.

Primeiro, afronta o artigo 142 porque deturpa o papel e principios basicos das Forgas

Armadas, utilizando-a indevidamente como maquinas da morte contra a populagao.

O papel principal das forgas armadas é o de protegdo do pais contra ameagas estrangeiras,
a garantia dos poderes constitucionais e, excepcionalmente, de garantia da lei e da ordem interna

por iniciativa destes poderes.

Os principios basilares das For¢as Armadas, constitucionalmente previstos, sdo a
hierarquia e a disciplina e elas sdo abaladas também pelo Projeto em tela. Isto porque o militar
que atua com excesso doloso deve submeter-se a fiscalizagdo de seus superiores, que aplicardo
eventuais puni¢des cabiveis, ndo podendo escudar-se em negligéncia, imprudéncia ou impericia.
Assim sendo, estarfamos fadados a ter um exército de fanfarrées, incompetentes e irresponsaveis,
que poderiam matar concidadios sem quaisquer consequéncias disciplinares, sem que

respondessem a seus superiores pelos seus atos.

Segundo, a afronta ao artigo 144 também é clara, uma vez que este estabelece que a
seguranga piiblica é um dever do Estado. O projeto de lei em tela, porém, cria uma situagio de
insegurancga generalizada, instaurando um Estado de excegdo (exercicio arbitrario, auséncia de
investigacdo e responsabilizagdo) e, novamente, quanto aos agentes de seguranca publica,
isentando-os do controle de seus atos praticados com negligéncia, imprudéncia ou impericia,
afastando o controle dos seus respectivos comandos e do préprio comando da Operagdo de

Garantia de Lei e Ordem.
Justificam, assim, os ilustres Ministros na Exposi¢ao de Motivos que a proposta:

“é alinhada ao entendimento cientifico hodierno sobre a neurofisiologia humana e as

consequéncias dos eventos de vida estressores a cogni¢do, a0 comportamento e a
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fisiologia. E cedigo ndo ser razoavel exigir do agente que, compelido pelo dever legal de

agir e submetido a uma situagdo real de perigo e injusta agressio, tenha um dever de

cuidado objetivo ao exercer protecdo ao direito seu ou de outrem.”

Realmente, nesta linha, os ilustres ministros pretendem promover a incompeténcia e a
irresponsabilidade na tropa e nos servigos de seguranga publica. Ora, como justificar que um
agente armado ndo tenha um dever de cuidado objetivo? Pela neurofisiologia humana? Como
justificar que um agente treinado atire erroneamente em alguém por negligéncia, imprudéncia

ou impericia? Inaceitavel e inconstitucional tal fundamentagio.

Ndo é so6. Informam ainda os Ministros na Exposicao de Motivos Interministeriais a
intencdo de alterar o instituto da legitima defesa na legislagido penal, pois “esses profissionais
[militares e policiais], por dever de oficio, sdo compelidos a agir, com risco da prépria vida, em
situagdes adversas para o implementar a lei e garantir a prote¢do dos direitos de outrem”.
Entendendo que “a autodefesa é imanente a condigdo humana, como derivagdo natural do instinto
de autopreservagdo” e que “a legitima defesa exerce propdsito de prevengio geral”, sugerem os
ministros a “substitui¢do dos requisitos que modulam a reagdo a injusta agressio para permitir a
inequivoca interpretagdo de que a protegdo dos direitos violados pela injusta agressdo deve se
sobrepor as ponderacgdes sobre os meios utilizados para implementa-la, nas operacdes de

Garantia da Lei e da Ordem - GLO.”

Realmente, os agentes das for¢as armadas e da seguranga ptblica sdo treinados para atuar
em situagdes de perigo e estresse, bem como para manusear armas letais com a finalidade de
causar o minimo de danos possiveis. Devem submeter criminosos ao devido processo legal e, em
casos excepcionais de legitima defesa propria ou de terceiros, utilizar-se de forga letal - ainda

assim, devem estar atentos a possibilidade de neutralizar o agressor sem tirar-lhe a vida.

Em outro ponto da Exposicdo de Motivos Interministerial, anota-se que a “substitui¢do
dos requisitos que modulam a reagdo a injusta agressdo para permitir a inequivoca interpretacio

de que a protecdo dos direitos violados pela injusta agressdo deve se sobrepor as ponderagées
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sobre os meios utilizados para implementa-la, nas operagdes de Garantia da Lei e da Ordem -

GLO". Ora, sdo principios reitores do uso de armas de fogo pelos agentes do Estado a necessidade
e a proporcionalidade, pretendendo o Poder Executivo afastar do Poder Judiciario a apreciagdo

destes casos e a analise sobre a legalidade da agdo dos agentes estatais.

Ademais, o pressuposto de que de “alegitima defesa exerce propésito de prevengao geral”
em nada auxilia o Projeto em tela. A prevengio geral é classificada em negativa (dissuasdo geral
das condutas) e positiva (afirmac¢do da ordem juridica). Ora, uma legitima defesa com excesso
culposo praticada por agente do Estado dissolve toda a legitimidade estatal e estimula condutas

reativas contra o Estado. Assim, a proposta vai contra a prevencdo geral, ndo a favor dela.

Em suma, o projeto de lei em tela implode toda a sistematica da Defesa do Estado e das
Instituicdes Democraticas, da garantia da lei e da ordem e da seguranga publica, bem como o
Estado Constitucional de Direito. Trata-se de projeto de subversio da ordem juridica e dos mais

basilares principios constitucionais, devendo ser de pronto rejeitado por esta Casa Legislativa.

DA AFRONTA AO DIREITO INTERNACIONAL

Segundo Thomas Hobbes, “todas as leis se silenciam em tempo de guerra". Parece ser
este o espirito que Projeto de Lei em tela pretende instaurar em operagdes de garantia de lei e
ordem. Ocorre que nem mesmo o sistema internacional vigente hoje ampara aquela afirmagdo do
filésofo inglés. E dizer, mesmo num contexto de guerras, as partes em contenda devem observar
normas de conduta consagradas pela comunidade internacional, muitas delas previstas na
Convencdo de Genebra, que sdo tratados de direito humanitario que impdem limites ao uso da

for¢a durante conflitos armados.

7 HOBBES, Thomas, Philosophical Rudiments Concerning Government and Society, 1651, livro
digital, n. p..
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Neste sentido, os regulamentos anexos as Convengdes da Haia de 1899 e de 1907 dispéem

que constitui ilicito internacional: “a) matar ou ferir o inimigo que se renda a discri¢do ou que se
ndo possa mais defender; b) atacar ou bombardear cidades, povoagdes, habitagées ou
constru¢des nao defendidas”; ¢) matar prisioneiros de guerra, que deverdo ser repatriados ao fim

das hostilidadess.

As regras que disciplinam a guerra foram consagradas também no Estatuto de Roma, que
criou o Tribunal Penal Internacional. Neste sentido, aquele Estatuto previu como “crime de

»,ou

guerra”:

¢) Em caso de conflito armado que nao seja de indole internacional, as violagdes graves do
artigo 30 comum as quatro Convengdes de Genebra, de 12 de Agosto de 1949, a saber,
qualquer um dos atos que a seguir se indicam, cometidos contra pessoas que nio
participem diretamente nas hostilidades, incluindo os membros das for¢as armadas que
tenham deposto armas e os que tenham ficado impedidos de continuar a combater devido
a doenca, lesdes, prisdo ou qualquer outro motivo: i} Atos de violéncia contra a vida e
contra a pessoa, em particular o homicidio sob todas as suas formas, as mutila¢cées, os

tratamentos cruéis e a tortura;”

Assim, estivesse o pais em guerra, estariam as For¢as Armadas obrigadas a observar as
regras de direito internacional, que basicamente estabelecem que é licito, no contexto de guerra,

matar o inimigo combatente, mas ndo mata-lo em qualquer situacio.

No caso do Projeto de Lei em questdo, instituem-se situagdes em que sera licito matar
cidaddos brasileiros que estejam praticando ou estejam na iminéncia de praticar, por exemplo,
conduta capaz de gerar morte ou lesdo corporal, ou ato que restrinja a liberdade da vitima,

mediante violéncia ou grave ameaca.

8 ACCIOLY, Hildebrando, NASCIMENTO E SILVA, Geraldo Eulalio, CASELLA, Paulo Borba. Manual
de direito internacional publico. 20? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 1220.
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Ora, aredacio do projeto é absolutamente ampla, o que gera inseguranca juridica, institui

o0 “ataque preventivo” e a exclusio do excesso culposo, o que é inadmissivel.

Tal Projeto nédo se coaduna com as obrigag¢des internacionais assumidas pelo Brasil, no
sentido de fazer prevalecer o direito a vida e a seguranga das pessoas. Neste sentido, o Pacto

Internacional de Direitos Civis e Politicos (Decreto n® 592, de 6 de julho de 1992) dispde:

“0 direito a vida é inerente a pessoa humana. Esse direito devera ser protegido pela lei.

Ninguém podera ser arbitrariamente privado de sua vida.”
Também a Convencdo Americana de Direitos Humanos estara sendo violada:

Artigo 4. Direito a vida
1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser protegido
pela lei e, em geral, desde o momento da concep¢do. Ninguém pode ser privado da vida

arbitrariamente.

Retirar a vida de uma pessoa que ndo representa real ameaga, mas apenas ameaga
potencial, € uma forma de privar arbitrariamente uma pessoa de sua vida, em viola¢do ao Pacto

Internacional. A inconvencionalidade é flagrante.

No caso de adolescentes atingidos, também havera violagdo ao Artigo 62 da Convengao
Sobre os Direitos da Crianga (Decreto n? 99.710, de 21 de novembro de 1990), que considera

como crianga a pessoa até 18 anos:

Artigo 6
1. Os Estados Partes reconhecem que toda crianga tem o direito inerente a vida.
2. Os Estados Partes assegurardo ao maximo a sobrevivéncia e o desenvolvimento da

crianca.
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Além disso, tirar estes casos da apreciag¢do judicial, afastando-se a ilicitude nos casos de
legitima defesa antecipada, nos casos de excesso culposo, bem como impedindo a prisdo em

flagrante, ha violagdo também as seguintes normas de Tratados Internacionais:

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos

ARTIGO 2

3. Os Estados Partes do presente Pacto comprometem-se a:

a) Garantir que toda pessoa, cujos direitos e liberdades reconhecidos no presente Pacto
tenham sido violados, possa de um recurso efetivo, mesmo que a violéncia tenha sido
perpetrada por pessoas que agiam no exercicio de fungdes oficiais;

ARTIGO 9

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a segurancga pessoais.

Conveng¢do Americana de Direitos Humanos

Artigo 7. Direito a liberdade pessoal

Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoais.

Artigo 25. Protecdo judicial

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso
efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem
seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituigio, pela lei ou pela presente
Conven¢ao, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando
no exercicio de suas fungées oficiais.

2. Os Estados Partes comprometem-se:

a. a assegurar que a autoridade competente prevista pelo sistema legal do

Estado decida sobre os direitos de toda pessoa que interpuser tal recurso;

b. a desenvolver as possibilidades de recurso judicial; e

C.aassegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisdo em que se

tenha considerado procedente o recurso.
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Portanto, para evitar a futura responsabilizagdo internacional do Brasil, se faz necessario

que esta Casa Legislativa rejeite o Projeto de Lei 6.125/2019.

CONCLUSOES

Conclui-se, assim, que o Projeto de Lei em tela pretende instituir um regime de
irresponsabilidade de agentes publicos que tém a prerrogativa de uso da forga armada, o que nao

pode ser admitido por esta Casa Legislativa.

Trata-se de proposta inaceitivel num Estado Democratico de Direito, afrontoso aos
principios mais basicos da subordinagdo da administragdo publica a lei, ao império do direito,

bem como aos principios basicos de hierarquia e disciplina das For¢as Armadas.

As responsabilidades de quem usa uma arma de fogo e tira a vida de terceiros deve ser
devidamente submetida a andlise das autoridades competentes, no caso, ao Poder Judiciario,
sendo uma afronta corporativista rasteira pretender que o agente publico em questdo passe como

se nada tivesse acontecido.

Além das consequéncias de direito a que deve responder, o agente deve sim ter
resguardada pelo Estado sua saude fisica e mental, de modo a prosseguir no exercicio de suas
atribui¢des sem sequelas de qualquer natureza. Isto ndo significa a possibilidade de instituir um
regime de excepcionalidade, de fazer que o agente deixe de prestar contas a sociedade por meio
de um devido processo judicial. Ao contririo, o agente publico deve estar ciente das
consequéncias gravosas dos seus atos e submeter ao escrutinio da autoridade competente a

regularidade do uso da forga.

Portanto, nio se pode aceitar o estabelecimento de uma légica de “atire primeiro, pense

depois” na atuagio de agentes publicos que fazem uso da forga.
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Em razdo das inconstitucionalidade e violagGes ao direito internacional apontadas acima,
este Nucleo Especializado opina pela inconstitucionalidade e inconvencionalidade do Projeto de

Lei por meio da presente Nota Técnica.

De Sao Paulo para Brasilia, 05 de dezembro de 2019.
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