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Caros Defensores (as) Publicos (as):

Apresentamos a sétima edicdo do Informativo do Nucleo Especializado de Defesa do
Consumidor, que vem sendo editado com periodicidade mensal.

Sugestoes para a elaboragdo e aprimoramento desse Informativo podem ser
encaminhadas para o endereco eletronico nudecon@defensoria.sp.gov.br . Boa leitura!

| Material de apoio
= Jurisprudéncia
1 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

1 - Ementa: Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Consumidor.
Concessiondaria de energia elétrica. Descarga elétrica. Falha na prestacdo de servigos.
Indenizagdo por danos materiais. 3. Discussdao de indole infraconstitucional. Incidéncia do
Enunciado 279 da Sumula do STF. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE
738344 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 02/04/2013,
PROCESSO ELETRONICO DJe-074 DIVULG 19-04-2013 PUBLIC 22-04-2013).

2 - Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONSUMIDOR. TELEFONIA. COBRANGA DE PULSOS ALEM DA FRANQUIA. CONTROVERSIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO VIRTUAL
NO RE N2 777.749 QO-RG. TEMA N2 274 DA GESTAO POR TEMAS DA REPERCUSSAO GERAL.
1. A controvérsia sub examine, ja foi objeto de andlise desta Suprema Corte, nos autos do
RE n. 777.749 RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 26.4.2011, oportunidade em que o
Plenario recusou o recurso extraordinario ante a auséncia de repercussao geral, visto que a
questdo versa sobre matéria infraconstitucional. O julgado restou assim ementado:

“RECURSO. Extraordinario. Incognoscibilidade. Plano de previdéncia privada. Resgate das



contribuicdes. indices de correcdo. Questdo infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de
repercussao geral. Recurso extraordinario ndao conhecido. Nao apresenta repercussao geral
o recurso extraordindrio que, tendo por objeto questao de resgate de contribuicao de plano
de previdéncia privada, versa sobre matéria infraconstitucional.” 2. A existéncia de
precedente firmado pelo Tribunal Pleno desta Corte autoriza o julgamento imediato de
causas que versem sobre a mesma matéria, independentemente da publicacdo ou do
transito em julgado do paradigma. Precedentes: ARE n2. 686.607-ED, Rel. Min. Dias Toffoli,
Primeira Turma, 3.12.2012 e ARE n°. 707.863-ED, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda
Turma, DJe 20.11.2012. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 656073 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 02/04/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-077 DIVULG 24-04-2013 PUBLIC 25-04-2013).

3 - Ementa: DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE DESPESAS
COM TRATAMENTO MEDICO. INTERPRETAGAO DE CONTRATO. OBICE DA SUMULA 454/STF.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AMBITO INFRACONSTITUCIONAL DO
DEBATE. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO FEDERAL NAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 17.8.2011.
As razdes do agravo regimental ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada, mormente no que se refere a andlise de normas infraconstitucionais e
clausulas contratuais, a inviabilizar o transito do recurso extraordindrio. Precedentes. A
pretensdo da recorrente de obter decisdo em sentido diverso encontra ébice na Sumula
454/STF: “Simples interpretacdo de cldusulas contratuais ndo da lugar a recurso
extraordinario”. Agravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 698471 AgR, Relator(a):
Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-
095 DIVULG 20-05-2013 PUBLIC 21-05-2013).

4 - Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. TELEFONIA MOVEL. COMPETENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS. ALEGACAO DE INTERVENGCAO NECESSARIA DA ANATEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ACORDAO RECORRIDO DISPONIBILIZADO
EM 12.3.2012. A matéria constitucional versada no recurso extraordindrio, atinente
incompeténcia dos Juizados Especiais, ante a alegada necessidade de intervencdo da
ANATEL, carece do necessario prequestionamento, porquanto ndo foi devidamente
analisada pelas instancias ordindrias, tendo sido ventilada apenas nos embargos de

declaracdo opostos contra o acérddo regional. Obice da Siumula 282/STF: “E inadmissivel o



recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada”. “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento” (Sumula 356/STF). “Para que haja o prequestionamento da questdo
constitucional com base na Sumula 356, é preciso que o acérdao embargado de declaracao
tenha sido omisso quanto a ela, o que implica dizer que é preciso que essa questdo tenha
sido invocada no recurso que deu margem ao acérddo embargado e que este, apesar dessa
invocagdo, se tenha omitido a respeito dela” (Al 265.938-AgR, Rel. Min. Moreira Alves,
Primeira Turma, DJ 15.9.2000). Agravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 707742
AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/05/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-096 DIVULG 21-05-2013 PUBLIC 22-05-2013).

1 - Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. LEGITIMIDADE DE CLAUSULA DE FIDELIZACAO EM
CONTRATO DE TELEFONIA. A clausula de fidelizacdo é, em regra, legitima em contrato de
telefonia. Isso porque o assinante recebe beneficios em contrapartida a adesdo dessa
cldusula, havendo, além disso, a necessidade de garantir um retorno minimo a empresa
contratada pelas benesses conferidas. Precedente citado: AgRg no REsp 1.204.952-DF, DJe
de 20/8/2012. (AgRg no AREsp 253.609-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 18/12/2012, DJe: 05/02/2013).

2 - Ementa: RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. INCLUSAO DO NOME DE
CONSUMIDOR EM CADASTRO DE INADIMPLENTE. DISCUSSAO JUDICIAL DO DEBITO.
POSSIBILIDADE. 1. Discussao acerca da possibilidade juridica do pedido na agdo civil publica
haja vista o interesse individual homogéneo a ser tutelado pelo MP e da possibilidade de
inclusdo nos cadastros de devedores do nome de consumidores que litiguem em agdes
judiciais relativas ao seu respectivo débito. 2. Ausente a ofensa ao art. 535 do CPC, quando
o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos
autos. 3. A auséncia de decisdo sobre os dispositivos legais supostamente violados, ndo
obstante a interposicdao de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Sumula 211/STJ 4. Na hipdtese, em que se visa a tutela de um
determinado nimero de pessoas ligadas por uma circunstancia de fato, qual seja, a inclusdo
de seu nome nos cadastros de inadimplentes mantidos pelas recorrentes, em decorréncia

da existéncia de ag¢Oes judiciais que discutem os débitos, fica clara a natureza individual
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homogénea do interesse tutelado. 5. Além de ndo se vislumbrar a impossibilidade juridica
dos pedidos condenatérios feitos pelo Ministério Publico, sua legitimidade para a
propositura da presente demanda, que visa a tutela de direitos individuais homogéneos, é
clara. 6. Sendo verdadeiros e objetivos, os dados publicos, decorrentes de processos
judiciais relativos a débitos dos consumidores, ndo podem ser omitidos dos cadastros
mantidos pelos drgdos de protecao ao crédito, porquanto essa supressao equivaleria a
eliminacdo da noticia da distribuicdo dos referidos processos, no distribuidor forense, algo
gue nao pode ser admitido, sob pena de se afastar a prdpria verdade e objetividade dos
bancos de dados. 7. A simples discussado judicial da divida ndo é suficiente para obstaculizar
ou remover a negativacdo do devedor nos bancos de dados, a qual depende da presenca
concomitante dos seguintes requisitos: a) acdo proposta pelo devedor contestando a
existéncia integral ou parcial do débito; b) efetiva demonstracdo de que a pretensdo se
funda na aparéncia do bom direito; e c) depdsito ou prestacdo de caucgdo idonea do valor
referente a parcela incontroversa, para o caso de a contestacdo ser apenas de parte do
débito. 8. Recursos especiais providos. (REsp 1.148.179-MG, Rel. Min. Nancy Andrighi,
julgado em 26/2/2013, DJe: 05/03/2013).

3 - Ementa: DIREITO CIVIL. RESTITUICAO DE VALORES APORTADOS POR CONSUMIDOR QUE
TENHA SOLICITADO A EXTENSAO DE REDE DE ELETRIFICACAO RURAL. RECURSO REPETITIVO
(ART. 543-C DO CPC E RES. N. 8/2008-STJ). Em contratos regidos pelo Decreto n.
41.019/1957, o consumidor que solicitara a extensao de rede de eletrificagdo rural nao
tem direito a restituicio dos valores aportados, salvo na hipotese de ter adiantado
parcela que cabia a concessionaria — em caso de responsabilidade conjunta (arts. 138 e
140) — ou de ter custeado obra de responsabilidade exclusiva da concessionaria (art.
141). Leva-se em consideragdo, em ambos 0s casos, a normatiza¢do editada pelo
Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica — DNAEE, que definia os encargos de
responsabilidade da concessionaria e do consumidor, relativos a pedidos de extensdo de
redes de eletrificagdo, com base na natureza de cada obra. Apenas nessas hipéteses rigidas,
as clausulas contratuais que excluiram a restituicdo devida ao consumidor podem ser tidas
por ilegais, mas ndo no caso de os valores aportados pelo solicitante terem decorrido de
responsabilidade prdpria pelo custeio da rede elétrica. Com efeito, a participacdo financeira
do consumidor no custeio de construcdo de rede elétrica ndo é, por si sd, ilegal. Nesse
contexto, o direito a restituicdo de valores aportados para a construcdo de rede de

eletrificacdo rural guarda estreita relacdo com a natureza da obra custeada, porquanto ha
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obras de responsabilidade exclusiva do concessionario, outras do consumidor e outras da
responsabilidade de ambos. Precedentes citados: REsp 1.100.452-RS, Quarta Turma, Dle
15/9/2011 e AgRg nos EDcl no REsp 1.270.401-PR, Terceira Turma, DJe 19/12/2012. (REsp
1.243.646-PR, Rel. Min. Luis Felipe Salom3o, julgado em 10/4/2013).

4 - Ementa: FINANCIAMENTO DE REDE DE ELETRIFICACAO RURAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. CUSTEIO DE OBRA DE EXTENSAO
DE REDE ELETRICA PELO CONSUMIDOR. AGAO DE RESTITUICAO DOS VALORES APORTADOS.
PRESCRICAO. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1. Nas a¢Bes em que se pleiteia o
ressarcimento dos valores pagos a titulo de participagdo financeira do consumidor no
custeio de construcdo de rede elétrica, a prescricdo deve ser analisada, separadamente, a
partir de duas situacdes: (i) pedido relativo a valores cujo ressarcimento estava previsto em
instrumento contratual e que ocorreria apds o transcurso de certo prazo a contar do
término da obra (pacto geralmente denominado de "CONVENIO DE DEVOLUGAQ"); (ii)
pedido relativo a valores para cujo ressarcimento ndo havia previsdo contratual (pactuacdo
prevista em instrumento, em regra, nominado de "TERMO DE CONTRIBUICAO"). 1.2.) No
primeiro caso (i), "prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do Cddigo Civil de 1916, e em 5
(cinco) anos, na vigéncia do Cddigo Civil de 2002, a pretensdo de cobranca dos valores
aportados para a construcdo de rede de eletrificacdo rural, [...] respeitada a regra de
transicdo prevista no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002" (REsp 1.063.661/RS, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/02/2010); 1.3.) No segundo caso (ii), a pretensdo prescreve em 20
(vinte) anos, na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, e em 3 (trés) anos, na vigéncia do Cddigo
Civil de 2002, por se tratar de demanda fundada em enriquecimento sem causa (art. 206, §
39, inciso V), observada, igualmente, a regra de transigdo prevista no art. 2.028 do Cddigo
Civil de 2002. 2. No caso concreto, para o pedido de ressarcimento dos valores previstos no
CONVENIO DE DEVOLUGCAO, o prazo prescricional findaria em 11 de janeiro de 2008 (cinco
anos, a contar da vigéncia do novo Cddigo). Por outro lado, para o pedido de ressarcimento
dos valores previstos no TERMO DE CONTRIBUICAO, o prazo prescricional findaria em 11 de
janeiro de 2006 (trés anos, a contar da vigéncia do novo Cddigo). Tendo o autor ajuizado a
acdo em 15 de janeiro de 2009, a totalidade de sua pretensdo estd alcancada pela
prescricdo. 3. Recurso especial a que se da provimento. (REsp 1.249.321-RS, Rel. Min. Luis

Felipe Salom3o, julgado em 10/4/2013, DJe: 16/04/2013).

1 - Ementa: APELACAO ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO CUMULADA
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COM REPETICAO DE INDEBITO SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. 1. CERCEAMENTO DE
DEFESA Inocorréncia Discussdao unicamente de direito, a respeito da ilegalidade de cobranca
de tarifas administrativas. 2. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR Relacdo de consumo -
Qualidade de destinatario final demonstrada - Incidéncia das disposicdes do Cddigo de
Defesa do Consumidor, aplicaveis também as instituicdes bancarias (Sumula do e. ST,
verbete 297). 3. TARIFAS ADMINISTRATIVAS Servicos de Terceiros, Tarifa de Cadastro e
Registro de Contrato Despesas intrinsecas a prépria atividade da instituicdao financeira, que
deve arcar com seu custo. Reconhecida a abusividade de cldusula contratual que transfere
tal encargo ao correntista - Aplicacdo do artigo 51, incisos IV e Xll e § 19, inciso | e Ill do
Cédigo de Defesa do Consumidor. 4. REPETICAO DE INDEBITO Prova de erro no pagamento
desnecessaria Repeticdo em dobro Inadmissibilidade Auséncia de ma-fé Necessario
recdlculo do débito, compensando-se os pagamentos indevidos, de forma simples.
RECURSO PROVIDO EM PARTE. (TJ-SP Apelagdo n2 0001102-56.2012.8.26.0319 -
Relator(a): Sergio Gomes - 372 Cadmara de Direito Privado —j. 21/05/2013).

LEI N2 12.810, DE 15 DE MAIO DE 2013

Art. 21. A Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar

acrescida do seguinte art. 285-B:

“Art. 285-B. Nos litigios que tenham por objeto obrigacdes decorrentes de empréstimo,
financiamento ou arrendamento mercantil, o autor deverd discriminar na peticdo inicial,
dentre as obrigacGes contratuais, aquelas que pretende controverter, quantificando o valor

incontroverso.

Pardgrafo uUnico. O valor incontroverso deverd continuar sendo pago no tempo e modo

contratados.”

Decreto n? 7.986, de 15.4.2013 - Altera o Decreto n? 7.963, de 15 de margo de 2013, que
institui o Plano Nacional de Consumo e Cidadania e cria a Camara das Relagdes de Consumo.

Publicado no DOU, Sec¢do 1, p. 1 em 16.4.2013.
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